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INTRODUCCION

En el volumen I de este Curso hemos aprendido que Teo-
logia significa «Tratado sobre Dios». Pero el tratar sobre
Dios puede tener dos sentidos: 1) Lo que es Dios en Si:
2) Lo que es Dios en relacién con Su obra.

«Teologia», en su sentido mds propio o formal, supone
investigar lo que Dios es en Si mismo. Por aqui ha de

comenzar logicamente todo estudio biblico-teolégico para
asentarse en bases firmes. Si hemos antepuesto un volu-
men I al tratado sobre Dios, ha sido sélo para analizar
las auténticas fuentes que nos dan acceso al conocimiento
de este Dios verdadero, conforme El mismo ha tenido a
bien revelarse a Si mismo en Su Palabra. Por eso, el vo-
lumen I ha tratado sobre el sentido de la Teologia, asi
como sobre la Revelacién, tanto General por medio de
las obras de Sus manos, como Especial mediante Su men-
saje personal, segiin estd registrado en las Sagradas Es-
crituras o Santa Biblia.

El estudio del presente volumen es de primerisima im-
portancia para el conocimiento de nuestra fe evangélica.
No sélo porque toda Teologia verdaderamente biblica ha
de ser «teocéntrica» (lo cual pareceria una perogrullada
si no hubiese quienes, desde distintos flancos, parecen ne-
garlo), sino porque nuestros conceptos sobre la naturaleza
de Dios, sobre Sus atributos, sobre las personas divinas,
influyen decisivamente en las ideas que nos formemos de
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todos los demds problemas teoldgicos. Si nuestros concep-
tos sobre el Ser de Dios no son correctos, tampoco serdn
claras las ideas que nos formemos del resto de la proble-
madtica teolégica. En cambio, si, a la luz de la Escritura,
adquirimos una clara idea del cardcter esencial de Dios,
de Sus perfecciones infinitas y de su Trina Personalidad,
todo lo demds queda ya aclarado y situado en su debido
lugar. El hombre, el pecado, la Encarnacién y la Expia-
cién llevada a cabo por el Hijo de Dios, la salvacién, la
gracia, la Iglesia, el final de los tiempos, etc., sélo se pue-
den entender en su justa medida cuando se ha penetrado
en el conocimiento de la infinita santidad, del infinito
amor, de la infinita justicia y de la infinita misericordia
de ese Dios-Padre que «estd por nosotros», de ese Dios-
Hijo que «es con nosotros» y de ese Dios-Espiritu Santo
que «mora en nosotross.

Por otra parte, si la Teologia no es una mera ciencia
de Dios, sino un conocimiento erperimental, intimo, de Su
Ngturaleza, de Su Presencia y de Su Accidn soberana en
nosotros, sélo cuando esa experiencia nuestra personal
de Dios sea biblicamente correcta, tendré genuina efica-
cia en nuestra vida interior y en el testimonio que presen-
temos de Su mensaje. Se ha dicho con razén que «pectus
facit theologumy = <el corazdon (no la mente) hace al ted-
logo». Por eso, tanto el erudito especializado como el sen-
cillo creyente que, con la oracién y el estudio de su Biblia,
se ha familiarizado en el conocimiento y en el trato intimo
del Dios-Padre que le ha elegido y le ha llamado para sal-
vacién hasta adoptarle por hijo, del Dios-Hijo que, con Su
persona encarnada, con Su doctrina, con Sus obras y con
Su muerte, le ha rescatado de la perdicién y le ha mostra-
do el amor salvifico del Padre, y del Dios-Espiritu Santo
que, con su poder y sus dones, lo regenera, justifica, san-
tifica, inhabita y capacita, habrd enriquecido toda su per-
sonalidad con la eterna vida, con la eterna luz y con el
eterno amor que, con todo el consiguiente cortejo de ben-
diciones celestiales, descienden «de lo alto, del Padre de
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las luces, en el cual no hay mudanza, ni sombra de varia-
cion» (Sant. 1:17).

Prézimo a marchar al Padre, y al comienzo de Su gran-
diosa «oracién sacerdotal», Jesiis recalcé: «Esta es la vida
eterna: que te conozcan a ti, el Gnico Dios verdadero, y
a Jesucristo, a quien has enviado» (Juan 17:3). Con este
estudio amoroso no llegaremos a captar en esta vida el
brillo de la gloria de Dios, que serd perennemente nuestra
en el Cielo, pero habremos vislumbrado —tras alzar una
punta del velo— la grandeza de las cosas que esperamos
(Hebr. 11:1), y esta vislumbre servird para acicatear nues-
tro afdn de conocer y amar cada dia mds a ese Sefior al
que «ahora vemos por espejo, oscuramente; mas entonces
veremos cara a caras; al que «ahora conocemos en parte;
pero entonces conoceremos como fuimos conocidos» (1.* Co-
rintios 13:12).

Mi gratitud a cuantos han contribuido a que este peque-
fio volumen sobre nuestro gran Dios salga con menos im-
perfecciones, especialmente al escritor evangélico D. José
Grau, cuyas observaciones y sugerencias siempre me son
tan valiosos, y a la «Misién Evangélica Bautista en Espa-
fia», bajo cuyos auspicios se publican todos los voliimenes
de este CURSO DE FORMACION TEOLOGICA EVAN-
GELICA. Mi gratitud, también, a la Editorial «The Soncino
Press» de Londres por su amabilidad en concederme per-
miso para copiar las citas del Dr. Hertz, en su Comentario
al Pentateuco, algunas de considerable extensién.




Primera parte

La existencia
de Dios




LECCION 1.2 LA COGNOSCIBILIDAD DE DIOS

1. ;Podemos conocer a Dios?

Al tratar de Dios, la primera pregunta que légicamente
acude a nuestra mente es ésta, porque de nada nos servi-
ria la existencia de un Dios «desconocidos.

A dicha pregunta puede responderse de las siguientes
maneras:

A) Si, porque nuestra razoén puede demostrar su exis-
tencia.

B) Si, porque en nuestra mente hay una capacidad
innata que nos hace intuir su existencia.

C) Si, pero soélo en la medida en que El mismo se nos
revela.

D) No.

Vamos a analizar estas cuatro respuestas en los cuatro
puntos siguientes.

2. ;Puede la razéon humana alcanzar por si sola un cono-
cimiento cierto de Dios?

A esta pregunta responden afirmativamente el raciona-
lismo, el semi-racionalismo, la Iglesia de Roma y la Biblia
misma, pero de distinta manera:

a) Segin el racionalismo, la razon humana puede cono-
cer con certeza todo cuanto existe. Ya Parménides iden-
tifico el pensamiento con la verdad y el ser. El racionalis-
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mo defiende la capacidad de la razon para penetrar hasta
el fondo de toda realidad, incluyendo a Dios, y la autono-
mia de la razon respecto de la fe y de la Revelacion. El
racionalismo se ha manifestado de diversas formas: en
Platon se encuentra bajo la denominacién de «ideas arque-
tipicas» o modelos de las cosas, Uinicas con realidad com-
pleta y eterna, como emanadas de la mente divina; en
Descartes, como «ideas claras y distintas», de las que nues-
tra conciencia nos certifica; en Spinoza, como fragmentos
de esa gran realidad divina, de la que todas las cosas son
una emanacion; en Hegel, como partes dialécticas de la
Idea Absoluta, madre de toda realidad; etc. Por tanto, para
el racionalismo, no puede haber misterios (o sea, verdades
ocultas); con lo que desaparece por completo la trascen-
dencia de Dios.

b) Segun los semi-racionalistas, la razén humana pue-
de conocerlo todo, aunque ha de detenerse ante el misterio,
ante lo que Dios se ha reservado. Ahora bien, una vez
que Dios revela la ezistencia de un misterio, la razén hu-
mana tiene en si la capacidad necesaria para desentranar
su esencia misma.

¢) El Concilio Vaticano I definié que la razén humana
puede por sus propias fuerzas conocer con certeza a Dios
por las obras de la creacion (el juramento antimodernis-
tico afiadié: «y, por tanto, demostrar»),’ de tal modo que
la Revelacion Especial no es absolutamente necesaria, aun-
que sin ella no podria lograrse, en la presente condicién
humana, el que todos pudieran llegar a conocer el conjunto
de verdades divinas no misteriosas «sin obstaculos, con
firme certeza y sin mezcla de error».

d) Segin la Biblia misma, «nadie conocié las cosas de
Dios, sino el Espiritu de Dios». Asi que «el hombre natural
no percibe las cosas que son del Espiritu de Dios, porque
para él son locura» (1.2 Cor. 2:11, 14). Es cierto que los

1. V. Denzinger-Schonm., 3004, 3026, 3538.
2. V. id., 3005.
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hombres que no conocen a Dios son inexcusables, porque
el Universo creado comporta una revelacién del poder
eterno y de la deidad del Creador, pero el corazén corrom-
pido del hombre caido oscurece la razén con sus propias
tinieblas, haciendo vanos los razonamientos de forma que
no se traduzcan en actitudes correctas respecto a la ge-
nuina idea de Dios. Asi un testimonio, de suyo valido,
pierde eficacia por la mala disposicién del espectador.®

3. ;Existe en nuestra mente uma capacidad innata para
intuir a Dios?

Los grandes filésofos, tedlogos y apologistas de todos
los tiempos han reconocido en el hombre como una intui-
cién o capacidad congénita, afincada en el inconsciente,
de presentir a Dios como una realidad suprema en la que
«vivimos, y nos movemos, y somos» (Hech. 17:28). Es en
el paso del inconsciente, a través del «corazon entenebre-
cido» de Romanos 1:21, a la conciencia del hombre caido,
donde la idea de Dios se pervierte. Calvino la llamaba
«un cierto sentimiento de la divinidad... por instinfo na-
turaly». También compara dicha intuicion a una semilla o
«idea congénitay como la llamaron los primeros escrito-
res eclesiasticos. X. Zubiri la presenta como un intimo
sentimiento de nuestra radical religacién al Absoluto, del
que dependemos existencialmente. También Descartes la
entrevid como una «idea innata», oscura, que adquiere
claridad mediante la reflexion.

Sin embargo, este innatismo, si se eleva a idea cons-
ciente y demostrable, nos lleva al falso argumento onto-
logico o demostracién a priori de la existencia de Dios.
Argumento en que Anselmo de Canterbury y el mismo
Descartes cayeron. El método mismo con que Descartes
pretendié probar que la idea de Dios es congénita resulta

3. (Rom. 1:18-21 —V. leccién 5.2, y J. Grau, Introduccién a la
Teologia, pp. 67-84—).
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falso. «Nuestra mente —decia él— posee una idea clara
y distinta del infinito; esta idea no puede proceder de la
misma mente finita; luego ha tenido que ser implantada
por Dios.» A esto respondemos que la mente humana no
llega al concepto de infinito por intuicién de éste, sino
por una abstraccion mental mediante la cual despoja a
lo limitado de sus limites, fabricandose asi, mediante una
negacion, un concepto positivo aproximado de lo inabar-
cable.

4. ;Impide la trascendencia absoluta de Dios el que poda-
mos conocerle?

Apoyandose en la suprema trascendencia de Dios, negd
Barth en redondo la analogia del ser (como «tipica inven-
cion del Anticristos) y, por ende, la cognoscibilidad de
Dios. Mas atn, segiin Barth, aun después de la Revela-
cién Especial, Dios queda como el Gran Desconocido, el
«completamente Otros, de tal manera que cuanto mas Se
revela Dios, mas se esconde o vela.

Las consecuencias de esta radical incognoscibilidad de
Dios, como K. Barth la propugna, son extremadamente
peligrosas: a) porque desemboca en un puro fideismo y,
en este caso, los gque no disponen de la Revelacion Espe-
cial de Dios, tienen «excusa» por no conocerle; b) porque,
al negar radicalmente la analogia del ser, hace imposi-
ble el conocimiento de la causa a través del efecto; de
Dios, a través de Sus obras, seglin apunta el Apéstol. Es
cierto que Dios es el incomprensible, en el sentido de que
nunca podemos agotar su cognoscibilidad (sélo una mente
infinita podria hacerlo), pero nuestro conocimiento de Dios,
como el Ser Supremo y Absoluto, aunque se mueva den-
tro de la analogia y nunca exprese con propiedad lo que
Dios es, no es por eso falso; aunque sea imperfecto, es
un conocimiento que nos lleva hacia un Ser singular (en
este sentido, es propio), al que llamamos Dios. Como obser-
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va Strong,* «conocer en parte» no equivale a «conocer solo
una parte». Ademas, si nuestra mente fuese naturalmente
incapaz de conocer primeras verdades, tampoco podria
conocer a Dios por fe, puesto que la fe comporta una
iluminacion superior de una facultad capacitada ya para
recibir la luz.

5. La respuesta del Agnosticismo

A la pregunta de si podemos conocer a Dios, responde
el Agnosticismo con un rotundo jno!

Asi como los «gnésticos» (del griego «gnosis» = cono-
cimiento) de todos los tiempos se han atribuido un conoci-
miento penetrante de Dios, reservado a los lticidos «inicia-
dos» (de ahi su empalme con Platon y con el panteismo
hind), los agnésticos, por el contrario (del griego «a-gno-
sis» = sin capacidad de conocer), declaran que, al menos
a Dios, es imposible conocerle.

Fue Kant quien de la manera mas técnica y radical
propugno el agnosticismo, al pretender que la naturaleza
intima de las cosas o «mimeno» (= concebible) era tras-
cendente, o sea, incognoscible, mientras que solo los «fe-
nomenos» (= apariencias), experimentables sensorialmen-
te, son objeto auténtico del puro conocer. Estos «fendome-
nos» son captados dentro de nuestras «intuiciones puras»
del tiempo y del espacio y encasillados por nuestra razén
en las doce categorias, producto de nuestra mente. Como
una de estas «categorias» es la existencia, se le objetd a
Kant que entonces la propia existencia objetiva de las
cosas era producto de nuestra mente. Con cierta incon-
secuencia, él se revolvié contra este aserto en la segunda
edicion de su Critica de la Razén Pura, pero su discipulo
Hegel saco la verdadera consecuencia, llegando al idealis-
mo absoluto.

Es cierto que Kant pretendié oponerse (y con razon)

4. Systematic Theology, p. 8.
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al realismo de la Filosofia Medieval o Escolastica, pero
fue a dar en el otro extremo. Es verdad que sélo podemos
conocer la realidad de las cosas a través de los fenémenos,
pero estos fendmenos son causados por el objeto mismo.
Por ejemplo, los colores se forman en el sujeto, pero son
producidos, en ultimo término, por las ondas vibratorias
que los mismos objetos emiten. De aqui proviene el que
podamos distinguir una sensacion de una alucinacién.

Sin tener que tomar partido por una determinada Meta-
fisica, permitasenos decir que, a nuestro juicio, la llamada
«escuela de Madrid» (Ortega, Morente, Zubiri, Marias, et-
cétera) ha sabido evitar ambos escollos fundiendo con equi-
librio ambos elementos del conocimiento racional, lo sub-
jetivo y lo objetivo, dentro de una sintesis wvital. De esta
forma, mientras se salva la trascendencia de Dios y de la
realidad misma de las cosas, se salva también su cognos-
cibilidad.®

CUESTIONARIO:

1. ;Qué respuestas hay a la pregunta: ;podemos conocer
a Dios? — 2. Posicion del racionalismo, semi-racionalismo,
de Roma y de la Reforma. — 3. ;En qué sentido hay en
nosotros una «idea innata» de Dios? — 4. ;En qué falla la
posicion de K. Barth? — 5. Exposicion y critica del Agnos-
ticismo.

5. A los iniciados en Filosofia, sobre todo si poseen formacion
escolastica, les recomendamos leer a X. Zubiri, Sobre la esencia
(Madrid, Sociedad de Estudios y Publicaciones); J. Ortega y Gasset,
Unas lecciones de Metafisica (Madrid, Alianza Editorial) y ;Qué es
Filosofia? (Madrid, Revista de Occidente). A nuestro juicio, los tres
pilares del pensamiento filoséfico de Ortega son: 1) la simbiosis
del sujeto y de la circunsiancia; 2) el perspectivismo, y 3) el racio-
vitalismo.

LECCION 2.2 EL ATEISMO Y SUS FORMAS

1. Ateismo practico y ateismo tedrico

En el mundo siempre han existido y existen multitud
de personas que viven como si Dios no existiera, sin que
lleguen a negar la existencia de Dios ni siquiera a dudar
de ella. Es probablemente en este sentido en el que el
Salmo 14 habla del «necio» que dice en su corazon: «No
hay Dios» (Sal. 14:1. También Sal. 53:1). Como alguien ha
dicho: «Todo pecado destila en el corazon una gota de
ateismo. Algunos lo llenan hasta el borde.» ® Todo el que
vive mal, es practicamente un ateo.

También han existido siempre quienes, de una u otra
forma, han negado explicitamente que Dios exista. Junto
a ellos, muchedumbres numerosas se han forjado de Dios
una idea que no es la que corresponde al Dios de la Biblia.
De éstos trataremos en la leccion 3.%. Por otra parte, el
hombre ha sido definido, desde Aristoteles, como el «ani-
mal religiosum» = un animal religioso; de ahi que incluso
los ateos méas acérrimos acaban por forjarse alguna clase
de dios ante cuyo altar se prosternan; el que no tiene al
verdadero Dios, tiene idolos; quiza, muchos idolos. Por eso,
Pablo dijo a los sabios atenienses del Aredpago que los
habia encontrado en extremo religiosos, aunque el verda-
dero Dios era para ellos un «Dios desconocido» (¢f. He-
chos 17:22, 23).

6. V. lo que digo en el libro Treinta mil espafioles y Dios (Bar-
celona, Nova Terra, 1972), pp. 39 y ss.
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2. Formas del ateismo teorético

A) Arteismo Escéprico. Es el que procede de una acti-
tud filosofica negativa o de una reaccién pesimista ante
los males del mundo y de la vida, y consiste en un estado
de perplejidad, sin decidirse a admitir, ni a rechazar del
todo, la existencia de Dios.

B) Areismo acnostico. Es el que procede de un punto
de vista cientifico o filos6fico, segin el cual la existen-
cia de Dios es un dato imposible de ser experimentalmente
o racionalmente comprobado. Es la postura de Kant y sus
seguidores, y que ya hemos examinado en la leccion ante-
rior. Es preciso afiadir que Kant, en su Critica de la Razén
Prdctica, a pesar de haber sostenido la incognoscibilidad
de todo lo que no nos entra por los sentidos, admitié como
necesarias para llevar una vida moral correcta, como pos-
tulados de la Razén Prdctica, realidades como la libertad,
la inmortalidad del alma y la erxistencia de Dios. De ahi
que sea, a partir de aqui, como surgié el Sentimentalismo
religioso (a través de Schopenhauer y Schleiermacher),
segin el cual la existencia de Dios no se conoce, sino que
se siente como un anhelo inconsciente de nuestro corazon
hacia el Gran Desconocido.

C) Areismo pocMmaiTtico. Se llama asi, no porque tenga
sus «dogmas de fe», sino porque afirma positivamente,
tenazmente, como un hecho cientificamente indudable e
incuestionable («dogmatico»), que Dios no existe. El ateis-
mo dogmatico nacié propiamente con Feuerbach, para
quien todo lo espiritual es un subproducto del cerebro
humano, el cual segrega las ideas de la misma manera
que el higado segrega la bilis. La forma mas sistemati-
zada del ateismo dogmaético la constituye el marxismo con
su Materialismo Dialéctico e Histérico.

3. Extension actual del ateismo

El avance del ateismo en sus dos formas principales
(filos6fico-cientifica y tipicamente marxista) ha sido es-
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pectacular en nuestro siglo. Con el progreso de la Ciencia
y de la Técnica, y sobre la ignorancia de grandes masas
para las que la idea de Dios estaba indisolublemente unida
a muchas supersticiones y tabtes, la gente se ha despreo-
cupado del Dios verdadero y de la vida de ultratumba,
para volcar su afan en los bienes de este mundo. Cualquier
individuo capaz de leer un periddico, se siente capacitado
para ver en la teoria evolucionista el necesario sustituto
de Dios. Pudiendo dominar la materia (y escalar el fir-
mamento) y controlar su vida, ya no parece necesitar de
Dios; de un Dios que ya no hace milagros: un Dios silen-
cioso pasa a ser un Dios silenciado. Puede gritar con
Nietzsche: «Dios ha muerto; nosotros le hemos matado.»

Todas estas ideas se han introducido, por desgracia,
en una sociedad que se llama todavia a si misma <cris-
tianay, porque sus criterios estdn empapados del ambiente
materialista. Si Horacio o Catulo resucitaran y se sentasen
a la mesa de nuestras tertulias, oficinas o talleres, se
asombrarian al ver que los criterios de muchos que se
llaman «cristianos» coinciden con los suyos, porque hablan,
piensan y se conducen enteramente igual que ellos, los
paganos anteriores a Jesucristo.

4. Raices del ateismo

Si se analiza profundamente el fenomeno del ateismo,
se encuentra facilmente en sus raices un fondo de rebeldia
contra Alguien que pretende subyugarnos, exigiéndonos
una determinada cosmovisién que exige fe, y unas normas
éticas que nos imponen una determinada conducta, res-
tringiendo nuestra libertad. El instinto de afirmacién auté-
noma del propio «yo» reacciona entonces violentamente
contra tal imagen, intentando sacudirse un yugo que se
le antoja molesto.

Por tanto, no puede hablarse del ateismo como de una

reaccion espontdnea de la mente humana cultivada, como
una idea «quimicamente puras cientificamente producida,
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sino que se trata de un fendmeno reactive (contra algo
que no se quiere o que molesta). Por eso, mas que de
¢a-teismo», habriamos de hablar de «anti-teismo», o sea,
de una reaccion contra Dios; aunque esta reaccion sea, en
muchos casos, inconsciente.

En efecto, si no se tiene una imagen adecuada, biblica,
del Dios verdadero, de Sus atributos y de Sus planes de
salvacion, la reaccion contra Dios es explicable. Si la fe
es presentada como contraria a la Ciencia, a la Vida, al
Bienestar social, y se concibe a Dios como un «aguafies-
tas», un <«superpolicia» o un «tirano» que, como Saturno,
«devora a sus hijos», no es extrafio que el pueblo se rebele
contra todo eso. Si a ello se ahade una falsa «Apologéticar
barata que ha pretendido demostrar con evidencia la hipo-
tesis de Dios como explicativa de todos los fenomenos del
mundo y de la vida, el resultado no puede ser mas funesto.

5. Los argumentos del ateismo

Ya los tedlogos medievales redujeron a dos las princi-
pales objeciones contra la existencia de Dios: A) Dios no
es necesario, ya que el mundo, la vida y la Historia pueden
explicarse cientificamente, sin tener que apelar a un Ser
Infinito, invisible y extramundano. B) La existencia de
tanto mal en el mundo es incompatible con la existencia
de un Dios que, o no es suficientemente bueno y justo para
evitar tanta desgracia, o no es lo bastante sabio y pode-
roso como para controlar la marcha de un Universo que
El mismo ha creado.

A la segunda de estas objeciones responderemos en la
leccion 37.2, cuando tratemos del problema del mal, al ha-
blar de la Providencia de Dios. A la primera, respondere-
mos brevemente aqui, teniendo en cuenta las reducidas
dimensiones de estos volimenes de divulgacién teologica.”

7. Es copiosisima la literatura llamada <apologética» en este
punto. Ténganse en cuenta las reservas que formulamos en la lec-
cidon 4.2 acerca de las pruebas racionales de la existencia de Dios.

Remitimos al lector al final de este volumen, donde encontrara
abundante bibliografia.

Ragee = ot B

LA EXISTENCIA DE DIOS 23

¢Es verdad que la Ciencia hace innecesaria la existen-
cia de Dios?

A) La Ciencia no puede explicar suficientemente el
orden del Universo, la apariciéon de la vida ni la marcha
de la Historia por una mera evolucién dialéctica en pro-
greso siempre ascendente en espiral, por el concurso for-
tuito de millones de casualidades, sin la intervencion de
una Inteligencia superior, trascendente e inmanente, que
haya creado la materia, haya dotado de energia a esta
materia, le haya dado un primer impulso sabiamente di-
rigido en la espiral de la evolucion (si se admite ésta),
haya dotado a los seres de vida, instinto que no falla y
espiritu que piensa, y mantenga en equilibrio constante
la marcha de los astros, la mutua interaccion de los seres
(por ejemplo, la respiracion de plantas y animales) y las
apropiadas adaptaciones entre el sujeto y el medio. En
pocas palabras, a cualquier parte que se mire, se obtiene
una impresion de causalidad y de finalidad, que solo pue-
den atribuirse a un Ser Supremo que hace converger todo
armonicamente. La pura casualidad no explica el Universo.

B) La Ciencia no puede dar, por si sola, una respues-
ta satisfactoria a los grandes porqués del hombre: ;Quién
soy? ;De dénde vengo? ;A donde voy? Si no existe un
Dios Creador y Remunerador, si no existe otra vida en
que los insatisfechos anhelos del hombre obtengan satis-
facciéon cumplida, si no existe una norma moral superior
que sancione la conducta humana, entonces el hombre es
un aborto de la naturaleza, que le niega lo que concede al
mamifero y al infusorio; un ser auténomo, esclavizado
por su propia ignorancia y por su egoismo, abocado a ser
«un lobo para todo hombre». En una palabra, el hombre
es un engendro monstruoso de una gigantesca pesadilla
cosmica. En cambio, la existencia de un Dios infinitamen-
te justo, bueno y poderoso, que todo lo tiene previsto y
provisto, que nos da una respuesta cumplida a todos nues-
tros porqués y una meta satisfactoria a todos nuestros
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anhelos de luz, de vida y de inmortalidad, es una solucion
mds cientifica y, sobre todo, mds humana.

Por eso, aunque el Cristianismo no sea un Humanismo,®
no hay nada tan humano (en el sentido de «bueno para el
hombres) como el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob.

CUESTIONARIO:

1. ;En qué consiste el ateismo prdactico? — 2. Formas del
ateismo tedrico. — 3. Extensién y causas del ateismo ac-
tual. — 4. ;A qué se debe, en el fondo, el fenémeno del
ateismo? — 5. ;Por qué le parece a usted que la Ciencia
no hace innecesario a Dios?

8. Véase J. M. Gonzalez-Ruiz, El Cristianismo no es un huma-
nismo (Barcelona, Ediciones Peninsula).

LECCION 3.2 FALSAS CONCEPCIONES DE DIOS

1. El politeismo

Nos dice el Génesis (1:26, 27) que Dios hizo al hombre
a Su imagen y semejanza: inteligente, dominador y recto;
«pero ellos buscaron muchas perversiones» (Ecles. 7:29).
Y una de las mayores fue que los hombres se hicieron
sus dioses a su propia imagen y semejanza. La multitud de
«dioses» se llama politeismo (del griego «poly» = mucho,
y «theds» = dios).

El politeismo ha revestido diferentes formas: en los
pueblos primitivos se comenzdé a divinizar las fuerzas
naturales, la fecundidad (de ahi los cultos falicos), diver-
sos animales, y aun a los muertos; los dioses greco-ro-
manos tenian ya una especie de jerarquia: los héroes
miticos o semidioses, a veces producto del cruzamiente de
un dios con una mujer, a veces alcanzando la «apoteosis»
o introduccién en el Olimpo, a causa de sus extraordinarias
hazafias. Saturno o Cronos era el dios del tiempo; Marte,
de la guerra; Venus Afrodita, de lo sexual; Eolo, de los
vientos; Neptuno, de las aguas; Vulcano, del fuego; etc.;
y sobre todos ellos, Zeus o Jupiter (que significa «padre
de los dioses»), verdadero dios del Cielo y de la tempestad
(«Jupiter tonante»). Otra forma del politeismo, especial-
mente en pueblos primitivos, consiste en divinizar fuerzas
invisibles, de influjo benéfico o maléfico, o poseyendo
ambos a la vez.
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Una forma refinada, y siempre moderna, de politeismo
es poner el corazon en algo hasta tal punto que, con ol-
vido o desprecio del verdadero Dios, se le sirve con entre-
ga y se le levanta un altar. Los «idolos» («sélo figura», de
«eidos» = forma, y «holos» = todo) no son solamente las
imagenes de piedra, madera o metal que los gentiles se
han fabricado para darles culto, sino que también hay
idolos de joyas, de carne, de papel-moneda, etc., ante
los cuales incluso los creyentes tienen peligro de proster-
narse.

2. El maniqueismo

El maniqueismo, fundado por Manes, un persa del si-
glo 11, que luego marché a la India para predicar su
religion, mezcla elementos cristianos con otros de origen
iranio e hinda (budista) y, llevando al extremo el dualismo
de Marcion, establece la coexistencia y lucha de dos su-
premos principios: Ormuz, dios del bien, de la luz y de
lo espiritual; y Ahriman, dios del mal, de la noche, de lo
material. El hombre primero fue creado por el dios bueno,
pero el hombre actual es obra del dios malo. Solo por la
iluminacion y el ascetismo el hombre puede volver a su
pristino estado. Las reminiscencias platonicas son claras
en esta concepcion de la divinidad y del hombre.

Una forma similar, pero anterior y mas sutil que el
maniqueismo, es el gnosticismo. Aqui, el supremo princi-
pio es bueno, pero incognoscible. El mundo ha sido creado
por un principio inferior, el demiurgo. Este demiurgo es
en Platon el mismo Dios, en cuanto ordenador supremo
del Universo. Plotino hace de él el Espiritu o Alma Uni-
versal, que organiza el mundo de lo material. El gnosticis-
mo hacia también de la materia algo impuro, originado
por un principio malo. Esto les llevé a negar la Encarna-
cion del Verbo y la resurreccion. Sus caracteristicas doe-
trinales son dos: A) El hombre se espiritualiza, no por fe
ni por obras, sino por una iluminacion espontianea y defi-
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nitiva (reminiscencia de Platén, para quien el «saber» era
la suma perfeccion del hombre), reservada a un grupo de
«iniciados»; de ahi su hermetismo, que perdura en todas
las sectas ocultistas, como la Teosofia, la Masoneria, los
Rosa-Cruz, etc. B) Los «iniciados» que se han situado en
la gnosis («conocimiento») salvadora estdn por encima
de las normas éticas del bien y del mal. Efesios, Colosen-
ses y la 1.° Epistola de Juan van especialmente dirigidas
contra los gnésticos que pretendian cubrirse bajo el nom-
bre de Cristo e incluso se colaban de matute en las iglesias
(Sim6n Mago, Nicolas, Basilides, Valentin, etc.).

3. El panteismo

El panteismo («pan» = todo, y «theds» = dios) es una
doctrina que, en general, hace de Dios y del mundo una
misma cosa. Puede dividirse en tres clases:

A) Panteismo emanatistico (Giordano Bruno, Spinoza,
etcétera), segun el cual todo es emanacion de la tUnica
sustancia eterna e infinita, puesto que los seres solo pue-
den existir como participacion del tnico Ser (principio de
univocidad).

B) Panteismo evolucionistico, sostenido especialmente
por un grupo de filésofos franceses del siglo xix, segun
el cual el Universo va evolucionando en espiral hasta lle-
gar a poseer atributos divinos (deviene Dios), o sea, que
Dios se esta haciendo en la medida en que lo existente as-
ciende a las cimas supremas del ser. :

C) Panteismo gnoseoldgico o idealistico (Hegel), segin
el cual todo lo que existe tiene consistencia Gnicamente
en la Idea Absoluta.

Hay filosofias que, sin afirmar una identificacion total
de las cosas con Dios, enfatizan demasiado la inmanencia
divina, con menoscabo de la trascendencia. Asi tenemos:
a) el pansiquismo de Averroes, segun el cual sélo existe
una Mente Universal, de la que participan todas las con-




28 FRANCISCO LACUEVA

ciencias individuales; b) el naturalismo de Goethe, para
quien la naturaleza era como una unidad viva, consciente,
dotada de atributos casi divinos, que se manifiestan cuan-
do entramos en «comunién» con las cosas; c¢) el Teoso-
fismo y otras sectas ocultas, para las que Dios es el Eter
que todo lo pervade, o el Cdésmico Universal, con quien
nos llegamos a identificar por medio de nuestra mente su-
perior, con el éxtasis (salida del cuerpo astral) y mediante
la sacralizacién de la materia (de ahi la importancia que
dan a la alquimia).’

4. El antropomorfismo

En su afan de formarse una idea de la divinidad, po-
demos observar, por lo que precede, c6mo la mente huma-
na, pervertida por el pecado, no ha sabido evitar uno de
los dos extremos, incapaz de unir la inmanencia con la
trascendencia de Dios. Asi vemos que los orientales han
tendido a hacer de Dios un ser infinito, pero impersonal,
mientras que los occidentales se forjaron dioses persona-
les, pero limitados en su esencia y en su poder. El Dios
verdadero, como nos lo presenta la Biblia, es un Ser Su-
premo que, a un mismo tiempo, es «inaccesibley (1.* Ti-
moteo 6:16), o sea, es sumamente trascendente y, por otra
parte, estd en el fondo mismo de nuestro ser, puesto que
«en €l vivimos, y nos movemos, y somos» (Hech. 17:28),
o sea, que es profundamente inmanente.

Estas dos supremas propiedades divinas juntas, la tras-
cendencia y la inmanencia, unidas a la infinitud y a la
espiritualidad pura de Dios, hacen que no podamos for-
marnos de El una idea cabal ni siquiera después de la
Revelacion Especial que ha tenido a bien hacer de Si. Por
eso, la Santa Biblia emplea lo que se llama «antropomor-

9. Todas estas corrientes se originaron en Egipto y en la India
(el Tibet ha sido el ¢santuario» del ocultismo). Véase J. Grau, o. c.,
pp. 99 y ss.

LA EXISTENCIA DE DIOS 29

fismos», para poder acomodar a nuestro lenguaje el ser
y la accion de Dios. Asi, 1a Biblia nos habla del «dedo de
Dios» 0 los «dedos de Dios» (e.g. en Ex. 8:19; Sal. 8:3;
Luc. 11:20), para simbolizar la facilidad con que Dios rea-
liza Sus obras maravillosas, mientras expresa en el <brazo
extendido y remangado de Dios» (e.g. Is. 52:10) Su gran
poder para salvar a los Suyos. Igualmente nos habla de
los ojos y de los oidos de Dios; Dios pasea, va y viene,
tiene rostro y espalda, desciende, se encoleriza y se arre-
piente, etc. Con todo ello, la Palabra de Dios quiere ex-
presarnos en lenguaje popular que Dios no es una hieratica
esfinge, sin mentalidad, sin afectividad, sin decisiones, a
pesar de ser un simplicisimo y puro Ser, infinito, inmenso,
inmutable, etc.

Si el lector de la Biblia no tiene en cuenta dichos «an-
tropomorfismos», corre el peligro de imaginarse a Dios con
figura realmente humana (un vigoroso anciano de luenga
barba blanca). Las representaciones de la imagineria de
todos los tiempos pueden dar pie a tal equivocacién. Dios
es puro Espiritu, como veremos en la Segunda parte de este
volumen, aunque ello no signifique que hayamos de figu-
rarnoslo como algo vaporoso y anodino, sino como una
pura Energia en grado infinito, libre de las limitaciones
y de la inercia que lo material comporta. Por eso, Dios no
necesita ojos materiales para ver, ni oidos materiales para
oir, etc.

Una forma mas refinada, pero no menos peligrosa, de
imagen antropomérfica de Dios es la de muchos miem-
bros de confesiones «cristianas», poco familiarizados con
la Biblia, quienes tienen la idea de un «Dios-policias, en
continua vela para dar el oportuno porrazo a quien se des-
mande, o de un <«Dios-fontanero», a quien se acude en
rogativa para que suelte un poco de agua sobre las tierras
en secano, ete. Como siempre, el hombre natural tiende a
forjarse su propio «Dios», hecho a su propia mentalidad
y ajustado a la medida de sus necesidades y afanes. Ello
supone una rémora para la salvacion y para la santifica-
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cién, porque para llegarse a Dios no hay mas que un «Ca-
mino»: el que Dios, no el hombre, ha establecido.

CUESTIONARIO:

1. ;Cudles son las principales formas de politeismo? —
2. ;Estd el hombre moderno, y aun el creyente, libre de
«idolos»? — 3. Maniqueismo y Gnosticismo. — 4. ;En qué
lugares principales de la 1. Juan ve usted una clara alu-
sién a la doctrina gnéstica? — 5. Clases de panteismo. —
6. ;Qué otras doctrinas exageran la inmanencia divina.
— 7. ;Qué expresan los antropomorfismos de la Biblia?

LECCION 4.2
PRUEBAS RACIONALES DE LA EXISTENCIA DE DIOS

1. La razén humana ante Dios

El hombre primero, conforme salié de las manos de
Dios, era una obra perfecta en su género. Por el pecado,
todo el ser humano quedd deteriorado o, como dice la
Biblia, «perdido», no s6lo por extraviarse de su lugar, sino
por haberse «echado a perder». Su albedrio fue esclavi-
zado por el pecado, su inteligencia quedd oscurecida por
el error, su amor se tornd egocéntrico.”.

Asi pues, la mente humana, a pesar de conservar su-
ficientes destellos como para quedar «sin excusas» por no
llegar a un correcto conocimiento de Dios a través de las
cosas visibles que El ha creado, permanece obnubilada,
entenebrecida por un corazén corrompido, de manera gue
sus razonamientos no alcanzan, de una manera evidente
v eficaz, a conseguir un concepto correcto del poder y de
la deidad del Supremo Hacedor.

10. Tomas de Aquino supuso que el hombre caido quedé inca-
pacitado para amar, por sus solas fuerzas naturales, a Dios sobre
todas las cosas, con un amor <«efectivo», es decir, suficiente para
cumplir la voluntad de Dios; pero pensd que la mente humana
quedé lo suficientemente sana como para conocer a Dios con tfoda
certeza. Este funesto error ha tenide fatales consecuencias, como
ha mostrado F. Schaeffer en Huyendo de la razén (Ediciones Evan-
gélicas Europeas).
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Esta es la razén por la que los evangélicos nos opo-
nemos a la idea de una Teodicea pura, es decir, a una
Teologia Natural convenientemente sistematizada al mar-
gen de la fe. Las diversas vias medievales para demostrar
la existencia de Dios con una certeza evidente (hoy puli-
das o acomodadas a las nuevas corrientes filoséficas) no
tienen en cuenta un hecho de primerisima importancia:
estan fabricadas por una mentalidad creyente. No puede
olvidarse que una mente iluminada sobrenaturalmente con
la luz sobrenatural de la gracia, cuando se pone a discu-
rrir filos6ficamente sobre la existencia y los atributos de
Dios, lo hace, aun sin percatarse de ello, en una perspec-
tiva de fe, o sea, a partir de unas premisas que solo tienen
evidencia desde un punto de vista eristiano.

Por tanto, el problema es: ;Tienen los argumentos ra-
cionales la suficiente fuerza em si mismos como para
demostrar con certeza evidente la existencia y atributos
esenciales del Dios verdadero? Creemos que no, y vamos

11. Entre los catoélico-romanos, sblo el jesuita francés Rousselot
pasé sin censura mayor, aunque unanimemente rechazado por los
Manuales de Teologia, al decir que sélo cuando Dios ilumina con
su gracia «los ojos del corazon» (Ef. 1:18), la razon humana puede
demostrar con evidencia la existencia de Dios. El Tradicionalismo
(necesidad del recurso a una Tradicion revelada) de Bautain y Bon-
netty fue drasticamente condenado por Gregorio XVI en 1844 (Den-
zinger, 2751-2756 y 2765-2769) y por Pio IX en 1855 (Denzinger, 2811-
2814), respectivamente. Del cambio operade en los tedlogos de la
nueva <«ola» nos da muestra el siguiente parrafo de P. Fannon
(La faz cambiante de la Teologia, p. 34): «Estamos acostumbrados
a pensar en las “cinco pruebas” de Sto. Tomas como demostrativas
de la existencia de Dios; sin embargo, los esfuerzos primitivos por
deificar los misterios de la naturaleza —muerte, nacimiento, ferti-
lidad, amor, luz, etc.— eran intentos para ensefiar que algo era
presentido como presente detras de estos fendémenos. Pero una hu-
manidad extraviada por el pecado sélo podia llegar a teologias
grotescas y mutiladas. Aun las huellas de la ley de Dios en la con-
ciencia del hombre quedaban confusas en el caos causado por el
pecado. La iniquidad, nos recuerda Pablo en Romanos, suprimi6
la verdad.»
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a probarlo sometiendo a un breve analisis los cuatro prin-
cipales argumentos filosoficos a que pueden reducirse
todas las vias inventadas para ello.”

2. El argumento ontolégico

Este argumento ha sido propuesto de dos formas:

A) A priori, es decir, por el mero analisis del concepto
de Dios. Asi lo propuso Anselmo de Canterbury: Dios es el
ser mas perfecto que se puede concebir; luego tiene gque
existir; de lo contrario, podriamos concebir algo mayor
que El, es decir, algo eristente. Prescindiendo del con-
texto en que Anselmo sitiia este razonamiento,” la falacia
es evidente al comprobar que Anselmo da un salto inde-
bido del orden ldgico de las ideas (lo que podemos con-
cebir) al éntico de los seres (lo que existe). En una pala-
bra, respondemos: Si Dios existe (es lo que se pretende
probar), ha de ser el més perfecto posible de los seres;
pero €l hecho de que lo concibamos asi no le confiere, sin
més, el hecho de existir.

B) A posteriori, es decir, a través del mundo que ve-
mos, creado por Dios. Asi lo propone Tomas de Aquino
en su via central (de la «contingencia»): Todo lo que ve-
mos es contingente (es decir, no tiene en si mismo la ra-
z0n de su existencia; de lo contrario, no podria dejar de
existir). Por tanto, resulta necesaria, en altima instancia,
la existencia de un ser que tenga en si mismo la razon
de su existir y que pueda sacar a la existencia a todos
los deméas seres que no existen por si mismos. A este ser,
necesario llamamos Dios. A este argumento el cientifico
objetara: 1.°, que lo contingente o relativo, que surge y des-
aparece, no es la masa atomica o la energia constante del

12. V. también J. Grau, Introduccién a la Teologia, pp. 85-98,
sobre la supuesta posibilidad de una «Teologia Natural».

13. Véase J. Marias, Historia de la Filosofia (Madrid, Revista
de Occidente, 1969), pp. 140-142.
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Universo, sino las distintas formas que una diversa com-
posicion molecular ofrece a nuestra percepcion; 2.°, como
ya advirtié Kant, que tal argumento demostraria, a lo mas,
la existencia de un ser supramundano, como arquitecto del
Universo, pero no precisamente la del Dios que admitimos
los cristianos.

3. El argumento teleolégico

Este argumento, llamadc asi porque se basa en la cau-
salidad final («telos» en griego), procede asi: El Universo
presenta un orden y una exquisita adaptacion progresiva
de los sujetos a los objetos, de los érganos a sus funciones,
de los medios para los fines. Esto supone la existencia de
una inteligencia, anterior y superior al mundo, que haya
programado dicho orden; de lo contrario, todo lo existen-
te seria un absurdo producto del azar. Sin embargo, para
un cientifico no creyente, este argumento carece de fuerza
convincente, porque: 1.°, todo el proceso evolutivo se po-
dria explicar mediante una dialéctica de mutua adaptacion
entre el ser y su medio (también es cierto que «la funcién
crea el organo»), en determinadas circunstancias que han
permitido el salto de lo inorganico a lo orgéanico, de la ma-
teria a la vida, de la «biosferas a la «nodésfera», etcé-
tera; 2.° dicha finalidad a escala cosmica podria expli-
carse con la existencia de una causa inmanente como
«alma» del mundo, sin identificacion posible con el Dios
verdadero.

4. El argumento psicoldgico

Este argumento, también llamado moral, estd sacado
de la llamada «voz de la concienciay. La conciencia nos
intima la observacion de una ley moral, comin a todos
los hombres, que se impone al individuo como una norma
anterior y superior a él. Ahora bien, toda ley universal,
superior al individuo humano, implica la existencia de un
Legislador, también anterior y superior a la especie huma-
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na. A ese Legislador Supremo llamamos Dios. Sin em-
bargo, la Psicologia Profunda, a partir de Freud, ha
demostrado que la tal «voz de la conciencia» puede expli-
carse por ese «Super-Yo», heredado e introyectado como
conjunto de normas religiosas, morales y sociales, que le
han venido al individuo desde fuera hasta constituirse
en una superestructura moral de su «yo». El que esa
«voz de la conciencia» sea «obra de la ley escrita en sus
corazones» —en frase de Romanos 2:15— dejara indiferen-
te a un incrédulo, que nos hablara de adaptacion a la ideo-
logia de la época.

5. El argumento histérico

Todos los pueblos, desde los mas primitivos hasta los
més civilizados, han creido, con rarisimas (y prejuzgadas)
excepciones, en la existencia de un Ser Supremo, Hacedor
del Universo, como tinica explicacién posible a los feno-
menos de la metereologia, de la fertilidad, etc. Es cierto
que, en muchos casos, el politeismo, el animismo, etc., han
obnubilado esta creencia en un unico Dios, pero no la
han suprimido. Mas atn, las investigaciones mas impar-
ciales han mostrado, con suficiente evidencia (o, al menos,
con la mayor probabilidad), que el monoteismo es ante-
rior al politeismo, y que éste ha sobrevivido en los pueblos
primitivos al convertir en dioses, genios del bien y del mal,
las desconocidas fuerzas de la Naturaleza, mientras las
naciones mas civilizadas revirtieron desde un politeismo
«més ilustrado», pasando por el «henoteismo» (o diferentes
«dioses» protectores de las naciones respectivas —cf. Jo-
sué 24:15-18—), al pristino monoteismo. Este argumento
queda debilitado por la teoria de C. G. Jung sobre los
«arquetipos» o simbolos ancestrales del inconsciente colec-
tivo, pues bien pudiera ser que la idea de Dios, comin a
la humanidad de buena voluntad, fuese un mito heredado
de los primeros hominidos, victimas del pensamiento ma-
gico que en ellos hubo de producir su primera confron-
tacién con las desconocidas fuerzas de la Naturaleza.
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Nuestra conclusién es, pues, la siguiente: Todos los
argumentos de la razén humana, aun tomados en su con-
junto, tienen sélo una fuerza confirmativa de la existencia
del Dios verdadero del Cristianismo, pero no son, por si
solos, una prueba decisiva, evidente y eficaz que se im-
ponga al hombre de «corazon entenebrecido». Sirven para
el creyente, pero pueden dejar frio al inconverso.

No vamos, por tanto, a insistir en raciocinios filoséfi-
cos. El Nuevo Testamento nunca presenta a un creyente
enzarzandose en argumentos con un incrédulo. El testi-
monio del cristiano es siempre una apelacion a los hechos:
a lo que Dios ha hecho para revelarnos Su mensaje de
salvacion, y a la persona sagrada de Jesls que ha podido
interpretarnos (Juan 1:18) correctamente a Dios, por ser
su Verbo, «el resplandor de su gloria, y la imagen misma
de su sustancia» (Hebr. 1:3). Por tanto, no digamos al
incrédulo: «Vamos a discutir», sino «Ven y ve» (Juan 1:46).

CUESTIONARIO:

1. ;Por qué opinamos que no es posible una Teodicea
pura? — 2. ;Qué formas ha adoptado el argumento onto-
légico, y donde estd su debilidad? — 3. Exposicién y critica
del argumento teleoldgico. — 4. ;Qué fuerza tiene el ar-
gumento sacado de la llamada «voz de la conciencia»? —
3. (Qué me dice del argumento historico? — 6. ;Qué con-
clusion deducimos respecto a la fuerza global de tales
pruebas, y cudl es la correcta actitud de un creyente en
su didlogo con los inconversos?

LECCION 5.2
PRUEBA ESCRITURAL DE LA EXISTENCIA DE DIOS

1. ;Cémo prueba la Biblia la existencia de Dios?

La Biblia no intenta demostrar la existencia de Dios;
sencillamente, la supone. La auto-revelaciéon de Dios en
Su Palabra comporta obviamente la existencia del que
en ella se revela. Por otra parte, la mentalidad semita
no se aviene bien con las abstracciones légicas, sino que es
sumamente practica y concreta, inclinada a fijar las ideas
en hechos, los sentidos en simbolos, las normas en acti-
tudes. Por eso, la Biblia no comienza con una exposicion
tedrica, sino con un «hecho», una actividad de Dios: «En
el principio creé Dios los cielos y la tierray (Gén. 1:1).
De ahi que, como alguien ha dicho, «mejor que hablar de
la doctrina de la creacién en la Biblia, habriamos de ha-
blar de la doctrina del Creador». Por eso, el que estudie
bien la Sagrada Escritura, aprendera de Dios a través del
modo de conducirse respecto al hombre. En otras palabras,
Dios no es propiamente un objeto al alcance de nuestra
mente, al cual se va por medio de intuiciones o racioci-
nios, como un problema de fisica o de matemaéticas, sino
que Dios sale al encuentro del hombre, se revela a él y
le capacita para que penetre en el espacio divino con los
ojos de la fe.
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2. :Es la fe un conocimiento?

El hecho de que el creyente alcance a saber, con cer-
teza, de Dios por fe, no quiere decir que la fe sea un acto
de intuicién arracional, de ciego presentimiento de la os-
curidad. La fe no nos muestra a Dios racionalmente, pero
nos lo muestra razonablemente. En otras palabras, la fe
es también un acto vital de nuestra facultad mental, es un
conocimiento. Un conocimiento que no so6lo supera la cali-
dad de los demas conocimientos, puesto que implica un
«saber de salvacion» que es ajeno a la Ciencia como tal,
sino que perfecciona toda la éptica espiritual del hombre.
A la luz del Dios revelado como Hacedor, Salvador, Re-
dentor, Glorificador del hombre, todas las cosas y la vida
misma, sin perder su naturaleza, cambian totalmente de
perspectiva. Los grandes interrogantes del hombre hallan
respuesta y solucion. Todo se ilumina y todo se hace capaz
de ser amado, porque todo se ve a la luz de Dios. Es en-
tonces, a la luz de la fe, cuando la obra de la creacion
se hace realmente vestigio, huella cierta del Creador, como
canté Juan de la Cruz, con su estro singular:

«Mil gracias derramando,
paso por estos sotos con presura
y, yéndolos mirando,
con sola su figura,
vestidos los dejé de su hermosura.»

3. Conocimiento racional y conocimiento experimental

El hecho de que la fe nos introduzeca en el conocimiento
de Dios por la via del corazén («con el corazon se cree
para justicia> —Rom. 10:10—), hace de la fe una entrega
antes que una mentalidad. Es algo semejante a lo que los
tedlogos medievales llamaban «conocimiento por connatu-
ralidad», es decir, un conocimiento experimental que sigue
al amor que se tiene al objeto conocido. En efecto, aunque
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sea la mente la que capta la luz, es el corazén el que abre
las ventanas al sol de la verdad. Por eso, dijo el Sefior
Jesucristo a los judios que se negaban a recibir Su men-
saje: «El que QUIERA hacer la voluntad de Dios, CONO-
CERA si la doctrina es de Dios...» (Juan 7:17). Para
conocer lo divino es preciso querer de antemano. Por eso,
el creer, que es entregarse, precede o acompafia siempre
al conocer salvifico que el Nuevo Testamento presenta:
«Y nosotros hemos creido y conocemos que ti eres el Cris-
to, el Hijo del Dios vivientey; asi dice Pedro, segtn el
Evangelista del Creer y el Amar (Juan 6:69).

Sin este conocimiento salvifico, experimental, de Dios,
de nada sirve toda la erudicion teologica o exegética.
También en este sentido, puede decirse que «el conoci-
miento envanece, pero el amor edifica» (1.* Cor. 8:1). Es
asi como la cruz de Cristo aparece como «sabiduria de
Dios» (1.* Cor. 1:24, 30). Si no se tiene este conocimiento
cordial de lo divino, se es «nada», aunque se entiendan
todos los misterios y se conozca toda ciencia (1.2 Cor. 13:2).
(Quién sabe mas teologia que Satanas? ;No se sabe la
Biblia de memoria, hasta poder citarsela al mismo Jests?
(Sal. 91:11, callandose lo de «en todos tus caminos», en
Luec. 4:10, 11, por ejemplo). Sin embargo, su conocimiento
de Dios le sirve de mayor condenacién: «Ti crees que
Dios es uno; bien haces. También los demonios creen, y
tiemblany, dice Santiago refiriéndose a una fe falsa, es
decir, muerta en si misma por falta del amor en que la
fe se hace operante (cf. Gal. 5:6).

4. La NOCHE OSCURA de la fe

Juan de la Cruz habld de la «noche oscura» del sentido
y del espiritu, cuando el alma intenta, por la fe, «dar a la
caza aleance». ;En qué sentido es la fe un conocimiento
oscuro, o un conocimiento en la oscuridad, de Dios?

El apostol Pablo habla del estar-en-el-cuerpo como de
un estar «ausentes del Sefior», y ahade: «porque por fe
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andamos, no por vistas (2.* Cor. 5:6-7). Sin embargo, esta
oscuridad que la fe comporta (aqui, respecto a la vision
del Sefior resucitado) tiene su parte de claridad, no por la
propia evidencia del objeto, sino por la seguridad de que
se posee y de que serd manifestado un dia. En este sen-
tido se nos dice en Hebreos 11:1 que la fe es base de
sustentacién («hypostasis») de las cosas que esperamos,
y argumento convincente de las cosas que no vemos.
iComo podemos tener una conviccién (normalmente fruto
de la evidencia) de algo que no se ve? Esto era la verdad
para un judio: una seguridad mas bien que una desve-
lacién. Siendo, pues, la Palabra de Dios «firme», ninguna
conviceién mayor puede caber que la que se apoya en esa
Palabra.

La parte de claridad que la fe comporta es expresada
por el apéstol, en comparacion con la gloria celestial,
como un <«conocer en parte», o sea, un conocer imperfec-
to como corresponde a nuestra condicién peregrinante; un
«ver por espejo», segin la imagen confusa que reflejaban
los antiguos espejos de metal pulido, y «en enigma», o
sea, por simbolos y figuras que sélo en la gloria quedaran
descifrados (comp. con Nam, 12:8; 2.* Cor. 3:12, 13).*

5. (Existe una visién intuitiva, facial, de Dios?

En las Sagradas Escrituras se encuentra con frecuen-
cia la expresion «ver a Dios cara a cara» (e.g. Gén. 32:30;
Ex. 33:11; Nam. 14:14; Deut. 5:4; 34:10; 1.2 Cor. 13:12).
Todo el contexto de estas expresiones, dentro de su pecu-
liar estilo literario, indica que se trata de una «comuniény
familiar con Dios, de cuya presencia amistosa y protec-
tora se disfruta. Una vision directa, inmediata, de la pro-
pia esencia divina, queda excluida por la misma trascen-
dencia infinita de Dios. Exodo 33:18-23 nos presenta una

14. Véase Ch. Hodge, sobre 1.2 Cor. 13:9-12, en su 1.% Corintios
(trad. de M. Blanch, Londres, Banner of Truth, 1969), pp. 251-253.
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bella dramatizacién de esta trascendencia radical de Dios:

Tras asegurar Dios a Moisés que habia hallado gracia
en Sus ojos y le conocia (un conocer «afectivos) por su
nombre, Moisés se atreve a decir a Yahveh:

«Te ruego que me muestres tu gloria. Y le res-
pondié (Yahveh): Yo haré pasar todo mi bien
delante de tu rostro, y proclamaré el nombre de
Yahveh delante de ti... Dijo mds: No podrds ver
mi rostro; porque mo me verd hombre, y vivird.
Y dijo aiin Yahveh (o «Jehovd»): He aqui un lu-
gar junto a mi, y ti estards sobre la pefia; y cuan-
do pase mi gloria, yo te pondré en una hendidura
de la pefia, y te cubriré con mi mano hasta que
haya pasado. Después apartaré mi mano, y verds
mis espaldas; MAS NO SE VERA MI ROSTRO.»

Vemos aqui como Dios hace pasar ante el rostro de
Moisés «todo su bien», es decir, la manifestacion de sus
atributos morales de santidad, amor y misericordia, pero
esconde «Su rostro», o sea, la plena manifestacion de la
gloria encerrada en el interior de la esencia divina.'®

Igualmente, en 1.* Timoteo 6:16, Pablo asegura que
Dios «habita en luz inaccesible; a quien ninguno de los
hombres ha visto ni puede ver». Y Juan, unos sesenta

15. Véase J. H. Hertz (que fue Gran Rabino del Imperio Brita-
nico), en su Comentario al Pentateuco (Pentateuch and Haftorahs,
London, Soncino Press, 1969), p. 363. Hertz dice: «Many interpreters
deduce from this passage the teaching that no living being can see
God's face, i.e. penetrate His eternal essence. It is only from the
rearward that we can know Him.» Opinamos que, por muy glori-
ficado que esté el intelecto humano en el Cielo (el ojo corporal, ni
aun glorificado, podra ver nunca lo inextenso), nunca podra intuir
en Si al Espiritu Eterno e Infinito, ya que siendo éste purisimo en su
simplicidad y absoluto en su infinitud, no se le puede ver todo si
no se le ve totalmente, lo cual escapa a la intrinseca capacidad
cognoscitiva de toda mente creada.
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afios después de la resurreccion de Jesucristo, asegura
que «a Dios nadie le vie jamds» (Juan 1:18; 6:46).

Benedicto XII definid, en 1336, como «dogma» que las
almas que se salvan, tan pronto como entran en el Cielo,
«han visto y ven la esencia divina intuitivamente y cara
a cara, de modo que, en cuanto se refiere al objeto visto,
nada creado se interpone como medio de visién, sino que
la esencia divina se les manifiesta plena, clara y abier-
tamente...».”® La Teologia catdlicoromana pretende en-
contrar una base biblica para este «dogma» en lugares
como 1.° Cor. 13:12; 2.* Cor. 5:6-8; 1.2 Juan 3:2; Apoca-
lipsis 22:4. Pero el estudio atento de estos lugares, dentro
del contexto préximo y remoto, nos hace ver que ninguno
de ellos se refiere a la vision directa de la esencia divina,
sino del Sefor Jesucristo, en quien se reflejara eterna-
mente la gloria de Dios, para que alli sea «el Cordero su
lumbreras (Apoc. 21:23).

CUESTIONARIO:

1. ;Trata la Biblia de demostrar la existencia de Dios? —
2. (En qué sentido es la fe un «conocer»? — 3. Importancia
del conocimiento experimental de Dios. — 4. ;En qué con-
siste la oscuridad y la claridad del conocimiento por fe?
— 5. (Es posible ver a Dios cara a cara?

16. Denzinger, 1000. V. también mi libro Catolicismo Romano
(Tarrasa, CLIE, 1972), pp. 130-131, nota 5).

LECCION 6.2 LA AUTO-REVELACION DE DIOS

1. Dios se ha revelado a Si mismo

Como ya hemos hecho notar en la leccion anterior,
Dios no es un objeto al que el hombre llega a conocer por
un esfuerzo de su investigacioén racional, sino que es Dios
el que sale al encuentro del hombre para revelarsele y
revelarle Su plan de salvacion. A. Kuyper observa que
la Teologia, como conocimiento de Dios, difiere en este
punto de toda otra clase de saber, porque en todas las
demas ciencias el hombre se coloca por encima del objeto
de su investigacion y exprime activamente de él el fruto de
sus conocimientos por el método que le parece mas apro-
piado, mientras que en el campo de la Teologia el hombre
no esta por encima, sino por debajo de su objeto. «En otras
palabras —afiade—, el hombre puede conocer a Dios solo
en la medida en gue Este interviene activamente para
hacerse conocer.» !’

2. Los modos de la divina revelacion

Resumiendo en este punto lo que ya se ha dicho en el
volumen I de este CURSO, diremos que Dios se revela de
dos maneras: 1) por medio de la creacion, «obra de sus

17. Citado por L. Berkhof, Systematic Theology, p. 34. V. tam-
bién J. Grau, o. c., pp. 159-168.
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manos». El Salmo 19:1-2 nos dice que «los cielos cuentan
la gloria de Dios, y el firmamento anuncia la obra de sus
manos. Un dia emite palabra a otro dia, y una noche a
otra declara sabiduria.» En Hechos 14:17, Pablo y Ber-
nabé, predicando en Listra, advirtieron a las gentes aque-
llas que, aunque Dios habia tolerado que los hombres se
extraviasen, «no se dejé a si mismo sin testimonio, hacien-
do bien, ddndonos lluvias del cielo y tiempos fructiferos,
llenando de sustento y de alegria nuestros corazones». Fi-
nalmente, recordemos las palabras de Pablo a los romanos
(Rom. 1:18-20), en que el apodstol tiene por inexcusables a
quienes no han llegado a conocer el eterno poder y deidad
del Creador a través de la creacion. Esta es la que lla-
mamos Revelacion General, dirigida a todos los hombres.

Pero Dios tiene un mensaje especifico de salvacion
para los hombres perdidos, y ha tenido a bien darnos ese
mensaje por medio de escritores sagrados, testigos esco-
gidos por El mismo que, bajo la inspiracion del Espiritu
Santo, plasmasen en palabras humanas y en estilo hu-
mano dicho mensaje de salvacion. Esta es la llamada
Revelacién Especial, contenida en la Santa Biblia o Sa-
gradas Escrituras («hierd grammata» = Sagradas Letras,
o «graphé» = Escritura, como las llama Pablo en 2.* Ti-
moteo 3:15, 16). Por eso, estas Sagradas Escrituras cons-
tituyen, para nosotros, la Palabra de Dios segura e infa-
lible (Juan 10:35; 2.* Ped. 1:19), por la cual llegamos con
certeza al conocimiento de Dios.

Ya hemos dicho anteriormente que la Revelacion Es-
pecial era absolutamente necesaria para llegar a un cono-
cimiento correcto de Dios, de modo que, sin ella, no es
posible una genuina Teodicea pura o Teologia Natural.
Asi lo vio la Iglesia durante doce siglos, hasta convertirse
en «slogan» la frase de Agustin de Hipona, repetida por
Anselmo de Canterbury: «Credo ut intelligamy» (creo para
entender), también expresada como «fides quaerens intel-
lectum» (la fe en busca de entendimiento). Pero Tomas
de Aquino afirmé también la validez del «intellectus quae-
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rens fidem» (el entendimiento en busca de la fe) y, por
tanto, el «intelligo ut credam» (entiendo para creer). Con
ello se establecié una superposicién de conocimientos de
Dios, auténomos en su esfera, de modo que la razén natu-
ral bastaba para conocer la existencia y atributos esen-
ciales de Dios, mientras que la Revelacion Especial, llama-
da simplemente «Revelacion», era necesaria para conocer
los misterios de Dios, ocultos a la razén humana, como
son los misterios de la Trinidad, de la Encarnacion y de
la Redencion. Hubo incluso quienes, como Ramoén Llull
(o Raimundo Lulio), creyeron poder encontrar «razones
necesarias» para demostrar los mismos misterios del Cris-
tianismo.

Con este dualismo tomista, de dos vias auténomas de
conocimiento de Dios (dualismo que la Reforma se cuidd
de abandonar), se establecian igualmente dos fines (metas
finales) del hombre: A) Por medio de la razon natural,
el hombre podia llegar a conocer con certeza la existen-
cia y atributos esenciales de Dios y aspirar, asi, a un fin
natural consistente en una comunién con Dios por medio
de una cierta contemplacion refleja, no intuitiva, de lo
que Dios es en Si, suficiente para hacer feliz al hombre
en el orden natural. B) Por medio de la fe, el hombre con-
seguia un conocimiento sobrenatural de Dios, y si esta fe
permanece viva (acompafiada de la gracia santificante)
en el momento de la muerte, le espera al hombre la visién
facial, o intuitiva, de Dios por toda la eternidad. Es cierto
que Toméas de Aquino (y tras él, la Teologia tradicional
de Roma) subordiné estos dos fines de manera que a todo
aquel que, siguiendo su razén, se orienta correctamente
hacia Dios, Este le concede el don de la fe, por el que
puede llegar al conocimiento sobrenatural de Dios y, en
ultimo término, a la vision beatifica de la esencia divina,
pero los que, por su incapacidad natural (los nifios y los
locos, muertos sin bautismo antes de obtener el uso normal
de su razdn), no podian orientarse personalmente en esta
direccion, quedaban privados de la vision beatifica para
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siempre, pero habian de disfrutar eternamente una felici-
dad natural como corresponderia a cualquier ser humano
en su propio nivel (sin la gracia de la elevacién). De aqui
nacié la doctrina del Limbo de los nifios.

3. Dios nos interpela en Su Palabra

Por medio de Su Palabra, expresada en las Sagradas
Escrituras, Dios se revela a Si mismo como Hacedor del
hombre, como su Prineipio y Fin tltimo, como su Salvador
Necesario y Suficiente, exigiendo de él una respuesta de
la que depende el destino eterno de la persona, puesto que,
sin esta respuesta de fe, «es imposible agradar a Dios»
(Hebr. 11:6). Esta Palabra interpela también a las iglesias
(«El que tiene oido, oiga lo que el Espiritu dice a las igle-
sias» —Apoe. 2:7, 11, 17, 29; 3:6, 13, 22) para que se per-
caten de la santidad de Dios y de la continua necesidad
de un cambio de mentalidad («metanoia») respecto a la
interpelacién que nos lanzan los atributos divinos a los
que formamos el «pueblo de Dios». Esta Palabra interpela,
por fin, al exegeta y al tedlogo, al pastor y al maestro,
para que, con humildad orante, la estudien, la hagan carne
de su vida y la irradien al exterior por la predicacion, la
ensefianza y el testimonio. Es asi como nosotros podremos,
como Felipe, satisfacer el anhelo de las gentes que nos
digan: «Sefior, quisiéramos ver a Jesus», después de ha-
berle dicho a Jests, también como Felipe, «Seiior, mués-
tranos el Padre» (Juan 12:21 y 14:8).

4. La Palabra Revelada y la Palabra Encarnada

La Epistola a los Hebreos comienza diciendo que «Dios,
habiendo hablado muchas veces y de muchas maneras en
otro tiempo a los padres por los profetas, en estos postre-
ros dias nos ha hablado por el Hijo, a quien constituyé
heredero de todo, y por quien asimismo hizo el universo;
el cual, siendo el resplandor de su gloria, y la imagen
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misma de su sustancia, y quien sustenta todas las cosas
con la palabra de su poder, habiendo efectuado la puri-
ficacién de nuestros pecados por medio de si mismo, se
senté a la diestra de la Majestad en las alturasy. jHe aqui
el mejor compendio de Cristologia y Soteriologia!

Asi que, Dios, que nos dejoé en su Palabra Revelada o
Santa Biblia la revelacion directa y especial de Su ca-
racter y de Su mensaje, nos envié su propia Palabra
Personal o Verbo, para que, haciéndose hombre como nos-
otros, nos tradujese con exactitud a nuestro lenguaje y
nos interpretase auténtica y claramente al Dios a quien
«nadie vio jamds» (Juan 1:1, 14, 18). Asi, mirando a la
cara de ese hombre, que es Jesucristo, vemos al Padre
(Juan 14:9); escuchando sus palabras, oimos «las palabras
de Dios» (Juan 3:34). Por eso, la Revelacion que Dios nos
ha hecho en la Persona, en la Doctrina y en la Obra de
Jesucristo, es definitiva y exhaustiva, en cuanto es dado
conocer a seres humanos en esta vida. En Cristo, todas
las promesas de Dios tienen su «Si» y su «Amén» (2.* Co-
rintios 1:20): su afirmacién y su confirmacién selladas y
definitivas; tanto que el Espiritu Santo se limitara a ense-
nar y recordar lo que Cristo reveld, sin pretender anadir
«nuevars revelaciones» (Juan 14:26).

Estas conclusiones revisten una peculiar importancia.
Para no dejarnos seducir «por estratagema de hombres
que para engafiar emplean con astucig las artimanas del
error» (Ef. 4:14), hemos de estar persuadidos, por la con-
viceion de la Palabra de Dios, de que la verdad sobre Dios
estd contenida en «la fe que ha sido una vez dada a las
santos» (Judas, vers. 3). Por tanto, puede y debe crecer
nuestro conocimiento y nuestra vivencia de la misma, pero
no puede crecer el contenido objetivo que nos muestran
las proposiciones gramaticales en las que esta dicha ver-
dad expresada.

«El unigénito Hijo, que estd en el seno del Padre, él le
ha dado a conocer» (Juan 1:18). Los secretos misterios de
salvacion, que Yahveh guardaba celosamente en su pecho,
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nos los ha declarado «a sus amigosy» Aquél que, desde la
eternidad, tiene Su origen y su morada en el seno del Pa-
dre. «jGracias a Dios por su don inefable!s (2.2 Cor. 9:15).

CUESTIONARIO: Segunda parte

1. ;Qué hay de peculiar en el conocimiento que el hombre
adquiere acerca de Dios? — 2. Revelacién General y Re-
velacion Especial, ;forman dos planos superpuestos? —
3. iComo interpela la Palabra de Dios al pecador, al cre-
yente y al maestro? — 4. Cardcter definitivo de la Revela-
cion que Dios hace de Si en Jesucristo.

La naturaleza
de Dios




LECCION 7.2 EL SER DE DIOS

Al entrar en este terreno, viene a las mientes aquel pa-
saje en que Zofar pregunta: o

«;Descubrirds ti los secretos de Dios?
¢Llegards ti a la perfeccién del Todopoderoso?
Es mds alta que los Cielos; ;qué hards?

Es mds profunda que el Seol; ;cémo la conocerds?
Su dimensién es mds ertensa que la tierra,
Y mds ancha que el mar» (Job 11:7-9).

Sin embargo, con la cerviz humillada y los pies descal-
zos, vamos a ensayar el acercarnos a la zarza que ardia
¥y no se consumia, para que Dios nos dé El mismo su defi-
nicién (cf. Ex. 3:1-14).

1. ;Puede ser definido el ser de Dios?

Para conocer la naturaleza de algo, intentamos definirlo.
Ahora bien, definir es un vocablo, derivado del latin, que
significa establecer los precisos limites. Por tanto, solo se
puede dar una definicién propia cuando se puede clasificar
algo con precisién dentro de un determinado género y es-
pecie, mediante una caracteristica que lo diferencie de
los demés. Ahora bien, Dios es un Ser Puro, Sumo y Tras-
cendente, que estd por encima de géneros, especies y
diferencias, puesto que abarca en Si la perfecta plenitud
cualitativa de todo ser. De aqui se sigue que no podamos
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dar de Dios una definicién sintética, sino solamente aproxi-
mada y descriptiva.

La Biblia nos dice que «Dios es luz» (1.* Juan 1:5), que
«Dios es amory (1. Juan 4:8, 16); que «Dios es Espirituy
(Juan 4:24) y, sobre todo, que Dios es «santo, santo, san-
to» (Is. 6:3), o sea, Santisimo, puesto que en esa forma de
triple repeticiéon expresa el hebreo el superlativo. Todo lo
que es cualitativamente bueno y valioso, todo lo que ex-
presa vida y poder, se encuentra en Dios en grado perfecto
e infinito. A esa gama de perfecciones llamamos atributos
de Dios. En ellos se refracta, por decirlo asi, el Ser de
Dios, tinico y puro, como se refracta el blanco del espectro

solar a través de un prisma.

Nuestra mente limitada considera esos atributos divinos
por separado, como si fuesen cualidades diversas de un
mismo ser, pero todos ellos se funden arménicamente en el
simplicisimo e infinito Ser de Dios; asi, en El, el amor
es santo y justo, como la justicia es santa y amorosa, etcé-
tera. Mas aln, mientras los demas seres pueden ser bue-
nos, bellos, verdaderos, vivientes, etc., Dios es la Bondad
misma (ahi apunta lo de Mat. 19:17; Marc. 10:18; Lu-
cas 18:19), la misma Vida, la Belleza y la Verdad, porque
en Dios estan en toda su pureza, en grado infinito e iden-
tificadas con Su mismo Ser (cf. Juan 14:6). Por eso, Dios
es la fuente primera de todo bien y de El desciende a las
creaturas cuanto es bueno (Sant. 1:17).

2. ;Qué definicién ha dado Dios de Si mismo?

Para un judio, una persona se define por su «nombre»,
hasta el punto de que el «nombre» sustituye a la persona
(cf. Filip. 2:9-10). Por eso, la definicién mas expresiva de
Dios es la que El dio de Si mismo, ante el requerimiento
de Moisés:

«Dijo Moisés a Dios: He aqui que llego yo a los
hijos de Israel, y les digo: El Dios de vuestros
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padres me ha enviado a vosotros. Si ellos me pre-
guntaren: ;Cudl es su nombre?, jqué les respon-
deré?

»Y respondié Dios a Moisés: YO SOY EL QUE
SOY. Y dijo: Asi dirds a los hijos de Israel:
YO SOY me envié a vosotros» (Ex. 3:13-14).

A la vista del original hebreo, y guiados por uno de los
mejores comentaristas judios, vamos a analizar este texto,
que tiene suma importancia, no sélo para la definicion del
Ser de Dios, sino también para esquivar los peligros de
versiones inexactas, como son las de los LXX, de la Vul-
gata Latina y de 1a Biblia que usan los Testigos de Jehova.

Por el contexto vemos que Moisés, aun apelando a un
«Dios conocido» («El Dios de vuestros padres»), pregunta
por Su «Nombres», no tanto por la etiqueta que puedan
ponerle, como por los hechos poderosos que le den fama
ante las demas naciones; por eso ese «;Cudl es su nom-
bre?» equivale, segiin Hertz,! a preguntar: «;Cuales son
los hechos poderosos (comp. Ex. 9:16) que puedes referir-
nos de El —cu4l es su poder— para que podamos dar
oidos al mensaje que nos traes de Su parte?»

Dios responde: «YO SOY EL QUE SOY»; en hebreo
«Ehyeh asher ehyeh». El verbo estd en imperfecto, por
lo que podria traducirse en futuro: «Yo seré el que seré»
(en esta forma se aproxima al verdadero sentido, aunque
modificado, la versién de los Testigos que dice: «Yo re-
sultaré ser el que resultaré ser.» Pero hay que tener en
cuenta que el verbo hebreo no tiene presente, sino solo
perfecto, imperfecto y participios. Ahora bien, el perfecto
y el imperfecto no coinciden propiamente con nuestro pre-
térito y nuestro futuro, sino que el perfecto enuncia una
accion terminada y el imperfecto algo sin terminar. Por
tanto, la existencia eterna, sin fin, de Dios sélo se puede
enunciar en imperfecto.

1.70. e, p."a15.
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El «YO SOY» del v. 14 (también <ehyeh» en hebreo)
viene asi a ser un nombre propio de Dios. Los LXX lo vier-
ten al griego por <«ho dn» (participio de presente), y la
Vulgata Latina por «qui est», en vez del «ego sum» o «ego
ero» («el yo soy» o ¢el yo seré») que seria méas correcto.
En el versiculo 15, el mismo verbo «ehyeh» aparece es-
tereotipado ya bajo la forma arcaica, de la misma raiz,
Yahveh o Yehovah (que nuestras versiones traducen, con
pronunciacién incorrecta, por «Jehova»). Como el hebreo
no ha tenido vocales hasta hace pocos siglos, en que se
le afiadieron para facilitar la lectura, este nombre se ha
expresado siempre en cuatro letras: YHVH. De ahi que
se le llame el «tetragrammaton» (del griego «tetra» = cua-
tro, y «gramma» = letra). La primitiva transcripcion era:
«Yahveh» o «Yahweh» (la transcripcion «Yave» de la ver-
sion Nacar-Colunga tiene el inconveniente de escamotear
el «tetragrammaton»); pero los judios, para evitar la es-
critura y la pronunciacion del «Nombre Inefable», le dieron
la vocalizacion de «Adonah» o «Adonai» = Sefior, con lo
que resulté «Yehovah». Ahora bien, cualquiera que entre
en una sinagoga, oird la repeticion de «Adonai, Adonai»,
pero nunca oira de labios de un judio «Yahvéh» o «Ye-
hovahy.

3. ;Cuil es el verdadero significado del tetragrammaton
«YHVH»?

Como dice Hertz,> el «<YO SOY EL QUE SOY», como
el nombre YHVH, indica el Dios eterno que existe por si
mismo, en la unicidad y espiritualidad de la Naturaleza
Divina; exactamente lo contrario de todas las formas de
idolatria, de seres humanos, celestiales o animales que
prevalecian en el resto de la tierra. Pero el «<YO SOY EL
QUE SOY» no tiene un contenido abstracto o metafisico,
sino que enfatiza mas bien la manifestacion activa de la

2. Ibidem.
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existencia divina. «Para los israelitas que se veian en la
esclavitud —dice Hertz— el sentido seria: “Aunque toda-
via no ha desplegado todo Su poder en vuestro favor,
El lo hard (de ahi el imperfecto); El es eterno y de cierto
os ha de liberar”.»

Por tanto, podemos decir que el nombre «YHVH» que
define a Dios, indica tres conceptos, que los modernos co-
mentaristas (judios y cristianos) escalonan asi:

A) Dios es trascendente, inefable. Por tanto, no hay
palabras que puedan expresar lo que Dios es y lo que
puede hacer por su pueblo.

B) Dios ezxiste por si mismo; tiene en Si mismo la
fuente del ser, de la vida y del poder. Por eso, ha sido
siempre y serd: es eterno.

C) Dios no cambia: Su eterna fidelidad y su miseri-
cordia inmutable se manifestaran méas y mas (éste es siem-
pre el hecho seguro, aunque se desconozca el modo) en la
liberacion y guia de Su pueblo. Les basta a los israelitas
el saber que el mismo Dios que estuvo con Abraham, con
Isaac y con Jacob estara con ellos.

4. El «esse per se subsistens»

Los escritores eclesiasticos y los tetlogos de todos los
tiempos han visto en el «<YO SOY EL QUE SOY» (no sin
motivo, como hemos visto) la expresion del «existir por si
mismo» que distingue radicalmente a Dios de todos los
deméas seres y que es, por decirlo asi, el concepto pri-
mordial de la naturaleza divina, del que todos los atributos
divinos fluyen espontaneamente y en el que todos encuen-
tran su pureza, su infinidad y su perfeccion. La Teologia
Medieval lo acuiié en la frase latina «esse per se subsis-
tens» = el ser que existe y subsiste por si mismo, de donde
le ha venido a este concepto el nombre de <aseidad» o
«perseidad». Sin embargo, es preciso insistir en que no se
trata de un concepto metafisico, frio, abstracto, sino de una
manifestacion activa y concreta del eterno ser de Dios.
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CUESTIONARIO: LECCION 8.* LOS NOMBRES DE DIOS

1. ;Por qué no podemos dar una precisa definicion de
Dios? — 2. ;En qué sentido podemos hablar de <atributos»
dentro del ser divino? — 3. ;Cudl es la correcta exégesis
de Ezodo 3:13-15? — 4. ;Qué conceptos incluye el <YO
SOY EL QUE SOY>» o el tetragrimmaton YHVH, que Dios
ofrecié como definicién de Si mismo?

1. Nombres simples

Aunque Dios se defini6 a Moisés como el «<YO SOY»
(Ex. 3:14), la Escritura nos presenta muchos otros nom-
bres descriptivos del ser y atributos o cualidades de Dios,
siempre en relacién con los demas seres, pues la propia
intimidad de su ser trascendente siempre queda oculta.
De estos nombres, varios son simples; otros son compues-
tos de «El», singular de «Elohim»; otros, muchos maés, de
YHVH (Jehova). Tres son los simples: .

A) Ei, Eiax o Eronmv. Elohim es el primer nombre
que se aplica a Dios en la Biblia (Gén. 1:1) y connota una
descripcion genérica del ser de Dios, en cuanto que es
Creador y Gobernador de todos los seres. Se usa al hablar
de Dios en su relacién con las gentes. No es nombre propio
del Dios verdadero, pues la Biblia lo usa también con refe-
rencia a los dioses falsos (e.g. Sal. 95:3), a hombres
(e.g. Gén. 33:10) y, especialmente, a los gobernadores y
jueces (e.g. Sal. 82:6, comp. con Jn. 10:34), por ejercer
una funcion que pertenece a Dios. Estd en plural para
denotar intensidad de poder y énfasis mayestatico, pero
no indica, de suyo, pluralidad de personas; lo cual es obvio
en lugares como Gén. 1:1, donde el verbo esta en singular.

B) ’Aponar o Aponav. Este nombre, que nuestras ver-
siones vierten por «Sefiory, indica de una manera especial
el gobierno omnipotente de Dios, a quien todo esta sujeto.
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Se refiere principalmente a los hombres y las naciones,
mientras Elohim presenta a Dios como Gobernador gene-
ral del Universo. El hecho de que los judios sustituyan la
pronunciacion de «Yahvehy por la de «Adonai» presta a
este Gltimo nombre un matiz de misericordia y condescen-
dencia, mientras reservan a Elohim la justicia y el gobier-
no sobre las naciones.’ El griego del N. Testamento lo
vierte por «kyrios» = sefior,® aplicandoselo a Jesucristo,
lo cual es una prueba palmaria de su divinidad.

C) Yauven (abreviado: Yah) o Yenovas (Jehova). Des-
pués de lo dicho en la leccién precedente, s6lo anadiremos
que éste es el nombre con que el A. Testamento nos pre-
senta a Dios en relacién salvadora respecto de Su pueblo,
tanto que, en un mismo versiculo, aparecen ambos nom-
bres (Jehova y Elohim) clarificando la distinta relaciéon
que connotan. La connotacion salvifica de Yahveh o Yah
se hace alin méas manifiesta en el nombre compuesto
Yeh-Osuah o Jesis (Dios-salva), que es precisamente el
nombre de nuestro Salvador. Sélo en el gran Dia de la Ex-
piacién era permitido al Sumo Sacerdote pronunciar en
el Templo el inefable nombre del «YO SOY» (Jehova),
mientras que todo el pueblo caia sobre sus rostros, dicien-
do: «Bendito sea Su Nombre, cuyo Reino glorioso es por
los siglos de los siglos» (comp. con Luc. 1:31, 33 y con
Jn. 18:6, donde al pronunciar Jests «YO SOY», los que le
van a prender retroceden y caen sobre sus rostros).

2. Nombres compuestos con «El»

A") Ev Suaopai. Suele traducirse por el «Dios Todopo-
deroso», con lo que vendria a equivaler al griego Panto-
krator. Sin embargo, esta traduccién que tanta aceptacion
ha encontrado entre los tedlogos, se debe a una incorrecta
version de la Vulgata Latina (la omnipotencia va ya in-

3. Véase J. H. Hertz, o. c., pp. 6-7.
4. Del griego «kyros» = poder.
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cluida en Elohim). Su verdadero sentido es, como hace
notar Hertz,® «Dispensador de beneficiosy. Scofield hace
notar con acierto ® que Shaddai procede de «shad» = pecho,
que en la Escritura se usa invariablemente con referen-
cia al pecho femenino, de donde el nifio impaciente y
hambriento saca el alimento, el descanso y la satisfac-
cion; de modo que podria traducirse por «El Todo-Sufi-
ciente», que sustenta a Su pueblo, del que también espera
fruto (cf. Gén. 17:1-8), y al que corrige para que lleve fru-
to (cf. Job 5:17-25).

B’) EL Ervon. Este nombre que el N. Testamento vierte
por «hypsistds Theds», o sea, el Dios Altisimo (Gén. 14:18,
19, 22; Sal. 78:35), indica a Dios como el que, desde arri-
ba, es el «poseedor de todos los bienes del Cielo y de la
Tierra». Es curioso que un gentil como Melquisedec (que
significa «rey de justicia»), rey de Salem (que habia de
ser la sagrada «ciudad de paz» = «ieru-shalaim», Jeru-
salem), conociese a Dios por este nombre y le sirviese
como rey-sacerdote, por lo que Abraham se apresura a
ofrecerle los diezmos de todo. El hecho de que el Evangelio
presente a Jesus como «Hijo del Dios Altisimo», nos indica
que, como Hijo Unigénito, a él le pasa toda la herencia
de Dios, de la que somos co-herederos por la gracia de la
justificacién y la inhabitacién del Espiritu que nos ha
hecho <hijos de Dios» (Rom. 8:17).

C) EL 'Oram. Se traduce por el «Dios Eterno». El vo-
cablo hebreo «’olam» tiene diversos significados, aunque
su sentido primordial es el de algo «oculto»; de ahi que
signifique: a) un tiempo oculto, al que no se le conoce
principio ni fin; en este sentido se aplica a Dios, para de-
signar Su eternidad; asi tenemos también la expresion
«me’olam ’ad ‘olam» = desde el tiempo hasta el tiempo,
o sea, desde la eternidad y por toda la eternidad (Salmo

5. Ibid., p. 58.
6. V. Biblia anotada de Scofield (Barcelona, CAGSA, 1971), pa-
ginas 24-25.
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90:2); b) el afdn de investigar todo el mundo, correspon-
diendo al «ai6n» griego, como en Ecles. 3:11." Ambas ideas
de algo secreto, inescrutable (Rom. 11:33-34), y de eterno
(Gén. 21:33) se combinan en el nombre <«El 'Olamsy.

3. Nombres compuestos con «Yahveh» o «Jehovi»

A”) Jenovi EroHim. Aparece por primera vez en Gé-
nesis 2:4 (vers. donde deberia empezar el capitulo, como
nota Hertz).® Los dos principales nombres de Dios apare-
cen aqui combinados, cuando el Génesis, después de re-
ferirnos la creacién del hombre como parte del Universo
salido de las manos de Dios, se dispone a centrar nuestra
vista en el detalle de la formacion del primer hombre y
de la primera mujer en su propio <habitats, preliminar
a la tentacion y a la consiguiente expulsién del Paraiso.
Asi pues, este doble apelativo sefiala una relacion pecu-
liar de Dios con el hombre, como el Poderoso Salvador a
quien, a pesar de los fallos humanos, no se le escapan
las riendas de la Historia (Gén. 3:15).

B”) Aponay JeHovi. Esta combinacién, que aparece
primeramente en Génesis 15:2, sirve para cargar un én-
fasis especial en el caracter de «Sefior Bondadoso y Po-
deroso» que Dios tiene con Sus hijos, mas bien que en
la misma trascendencia que el nombre YHVH comporta.
Es de notar el contexto, en que Abraham suplica a Dios
como «supremo galardon» un hijo, heredero de las prome-
sas (cf. Gén. 12:1-3).° Génesis 15:6 es clave para todo el
concepto novotestamentario de justificacién por la fe.

C”) Yanmven TsesaorH. Nuestras versiones escriben

7. Véase E. F. Leopold, Lericon Hebraicum et Chaldaicum (Lip-
siae, 1905), pp. 283-284.

S 0. p 6

9. Hertz (0. c., p. 54) hace notar aqui la actitud del Padre del
Pueblo judio, Abraham, hacia <su hijo», seguida por toda la tradi-
cién judia (y cristiana —podemos afiadir—), que se refleja en el gran
afecto hacia los nifios, en contraposicién a la actitud de los griegos.
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«Jehova de los ejércitosy o «Jehova de Sabaothy. Escri-
biendo «Sabaoth» o «Sebaoth» se le pierde la pista al ver-
dadero nombre hebreo, que comienza por la letra ts. ;Qué
significado tiene este «Tsebaoth»? Su verdadero sentido
es «los ejércitos celestes». Se ha discutido si esto se re-
fiere a los astros o a los angeles (es curioso que Apoc. 1:20
una los dos vocablos, aunque el sentido pueda ser diverso).
Este titulo no se encuentra en el Pentateuco, ni directa-
mente en Josué ni Jueces, raras veces en los Salmos, pero
copiosamente en Jeremias, Hageo, Zacarias y Malaquias.
Un excelente resumen lo ofrece la Biblia Anotada de Sco-
field, que dice asi: «1) Los “ejércitos” son celestiales. El
titulo se refiere en primer lugar a los angeles, pero incluye
también la idea de todo el poder divino o celestial que esta
a la disposicién para suplir las necesidades del pueblo de
Dios (Gén. 32:1, 2; Is. 6:1-5; 1.° Rey. 22:19; Luc. 2:13-15).
2) En su uso general, éste es el titulo distintivo de la Dei-
dad en relacion con la ayuda y consolacion divinas ofre-
cidas a Israel en sus tiempos de division y de fracaso
(1.° Rey. 18:15; 19:14; Is. 1:9; 8:11-14: 9:13-19: 10:24-27;
31:4-5; Hag. 2:4; Mal. 3:16, 17; Stg. 5:4).» L. Alonso-Scho-
kel propone traducir: «Yahvéh de las huestes.»

D’’) Finalmente, hay ocasionalmente en la Biblia otros
muchos nombres, compuestos con Jehovd o YHVH, que
nos limitaremos a enumerar: a) Jehovd-jireh = «Dios pro-
veey (Gén. 22:13, 14); b) Jehovd-rafah = «Dios sanay (Exo-
do 15:26); c¢) Jehovd-nissi = <«Dios es nuestra bandera»
(Ex. 17:8-15); d) Jehovd-shalom = «Dios es nuestra paz»
(Jue. 6:24); e) Jehovd-ra’ah = «Dios es mi pastor» (Sal-
mo 23:1); f) Jehovd-tsidkenii = «Dios es nuestra justicia»
(Jer. 23:6), y g) Jehovd-shammah = «Dios estad presente»
(Ez. 48:35).

CUESTIONARIO:

1. ;Qué sentido tienen los nombres «Elohim» y «Yahveh»
aplicados a Dios? — 2. ;Qué importancia recibe, en el
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contexto novotestamentario, la versién de <«Adonai» por
el griego «kyrios»? — 3. ;Qué connotan dichos tres nombres
cuando se hallan combinados entre si? — 4. ;Cudl es el ver-
dadero sentido de «Shaddai»? — 5. ;Qué indica el vocablo
«T'sebhaoth» o «Sabaoth> aplicado a Dios? — 6. ;Qué pue_de
significar el «Dios Altisimo» de Génesis 14:187 — 7. Sentido
de la palabra «Olam». — 8. Otros nombres compuestos de
Dios, que aparecen en el hebreo del Antiguo Testamento.

|

LECCION 9.2
LOS ATRIBUTOS DE DIOS EN GENERAL

1. Nocion de «atributo» en Dios

Por «atributo» divino entendemos toda perfeccién ca-
racteristica de Dios, que la Santa Biblia nos presenta como
perteneciente al Ser divino y capaz de ser manifestada a
Sus creaturas. Estas perfecciones son realidades afinca-
das en la propia esencia de Dios, no como cualidades adhe-
ridas al Ser de Dios (como si fueran clavos hincados en
un trozo de madera), sino como algo que, conjuntamente
v sin divisién, constituye la plenitud del Ser de Dios.

Aqui necesitamos establecer una radical distincién entre
las perfecciones divinas y las cualidades humanas o las
propiedades de cualquier ser creado. Todo ser creado po-
see propiedades que necesariamente fluyen de su misma
esencia, aunque no la lleguen a constituir en si misma,
como el uso de la razon en el hombre, o cualidades que
se pueden adquirir y perder, como la sabiduria y la hon-
radez. En cambio, los atributos divinos son algo constitu-
tivo en la esencia divina; nada hay en Dios que sea sobre-
afadido; nada puede adquirir o perder.

2. Los atributos divinos y la unidad del Ser de Dios

Al llegar a este punto tenemos que huir de los siguien-
tes extremos:
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A) DeL NominaLismo. «Nominalismo», en el presente
contexto, se refiere al sistema filos6fico seglin el cual
(concretandonos al Ser divino) las perfecciones que la
Biblia atribuye a Dios son meros nombres o meras etique-
tas de referencia, a las que no corresponde ninguna rea-
lidad en el seno de la divinidad.

B) DsL concepruarismo. El conceptualismo afirma que
no se trata de meras etiquetas, pero se conforma con decir
que dichos atributos son distintas expresiones conceptuales
de una sola realidad divina. Segun ellos, asi como el mis-
mo sol ablanda la cera y endurece el barro, podriamos
decir que Dios es una uniforme, indistinta, realidad, que
solo admite variacién en el modo de concebirla, sin va-
riedad alguna que afecte al simplicisimo Ser de Dios.

C) DeL REALISMO EXAGERADO, segun el cual las perfec-
ciones divinas serian realidades diversas que, todas jun-
tas, formarian la esencia divina.

Contra todos estos errores, guiados por la misma pala-
bra de Dios, afirmamos que los atributos divinos son per-
fecciones divinas distintas entre si, pero de tal manera
afincadas en la plenitud Gnica e infinita del Ser de Dios,
que cada una de ellas participa de la infinita plenitud de
ese divino Ser y ninguna puede existir ni actuar en opo-
sicién a, ni en separacién de, las demés. Por ejemplo:
«Dios es Amor», o sea, no solo tiene amor, sino que el
Amor mismo, infinito y subsistente, pertenece a Su mismo
Ser divino; pero este Amor no puede existir ni actuar di-
vorciado de Su Justicia, ni de Su Sabiduria, ni de Su Poder,
porque todo ello entra, sin afadidura ni division, en la
propia esencia del Ser de Dios.

Mas ain, estos atributos o estas perfecciones de Dios
de tal manera pertenecen al Ser de Dios, que sin ellos la
esencia divina seria un nombre vacio de realidad y, sin
su manifestacion, el Ser de Dios nos resultaria imposible
de conocer.
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3. Modo de determinar los atributos divinos

En su intento de construir una Teologia Natural, la Teo-
logia Escolastica Medieval propuso tres vias para determi-
nar los atributos de Dios: A) la via de la eausalidad, por
la que todas las perfecciones puras® que se encuentran
en los seres creados han de atribuirse también a Dios, pues
lo que se encuentra en un efecto total, ha de encontrarse
en la causa; asi ha de haber en Dios vida, inteligencia,
etcétera, porque las hay también en las obras de Dios;
B) la via de la megacién, por la que dichas perfecciones
se atribuyen a Dios sin las limitaciones e imperfeccio-
nes gue tales cualidades comportan en los seres creados;
por ejemplo, nuestra vida es efimera, mientras que en Dios
no puede serlo; nuestra inteligencia necesita del racioci-
nio, lo cual no puede darse en Dios, quien todo lo conoce
en un solo golpe de vista, ete.; C) la via de la eminencia,
por la que todas las perfecciones puras que se encuentran
en los seres creados deben encontrarse en Dios de una
manera sustantiva (no accidental) y en grado infinito. La
Teologia Natural ha tratado también de demostrar los atri-
butos esenciales divinos (simplicidad, unidad, infinitud,
etcétera) por derivacion de un solo atributo que consti-
tuyese, por decirlo asi, la esencia metafisica de Dios, ¥ en
que todos ellos encontrasen su fuente y explicacion. La
opinidén casi undnime de los tedlogos escolasticos es que
dicha esencia metafisica o atributo primordial de Dios
consiste en la perseidad (Dios existe por Si mismo; tiene
dentro de Su ser la razén misma de existir). El texto clave,
que todos ellos citan, es Ex. 3:14: «<YO SOY EL QUE
SOY». Sin embargo, ya apuntamos en la leccién anterior

. 10. Se llaman perfecciones puras las que, en su mismo concepto,
implican perfeccién sin mezcla de limite o imperfeccién (como la
vida, la inteligencia, etc.). En cambio, se llaman mizrtas cuando,
en su propio concepto, implican alguna imperfeccion (como la ma-
teria, el raciocinio, el cambio, etc.).
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que dicho texto no tiene primordialmente un sentido me-
tafisico.

La Gnica y verdadera via para determinar los atributos
divinos de forma correcta consiste en estudiar la Palabra
de Dios, en que El ha tenido a bien revelarse a nosotros
como es, no como nosotros nos lo podemos figurar. Toda
genuina Teologia Sistemdtica ha de tener como fuente
precisa una Teologia Biblica. A la luz de todo lo que la
Santa Biblia dice del Ser de Dios en la multiforme mani-
festacion de Sus perfecciones, podemos atisbar la naturale-
za de los atributos divinos, su integracion en la naturaleza
divina y su necesaria interrelacion. Por supuesto, nuestra
mente, con el previo don de la fe y la iluminacién del
Espiritu, podra penetrar mas y mas, en el estudio y la ora-
cién, en el gozoso y enriquecedor conocimiento de las di-
vinas realidades.

4. Clasificacion de los atributos divinos

Clasificar los atributos divinos satisfactoriamente, den-
tro de una determinada cuadricula, es casi tan dificil como
encontrar una definicion del ser divino.

Hay clasificaciones para todos los gustos: absolutos y
relativos; naturales y morales; inmanentes y transitivos;
quiescentes y operativos; comunicables e incomunicables;
hay quienes combinan algunas de ellas (absolutos o inma-
nentes y relativos o transitivos); ® Ninguna de estas cla-
sificaciones nos parece satisfactoria y, tras mucha refle-
xi6n y en espera de otra mejor, proponemos la siguiente:
onticos, operativos y morales.

En efecto, si Dios hizo al hombre a Su imagen y seme-
janza, podremos rastrear la imagen de Dios a través del

11. Cosa que, por fortuna, admiten los modernos tetlogos y
exegetas catdlicos.

12. Esta es la admitida por Berkhof (0. c., pp. 55-56).

13. Asi Strong, o. c., pp. 247-249.
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ser humano: esta imagen, segin el Génesis, consiste en
tres elementos: superioridad (libertad dominadora), inteli-
gencia, y rectitud. De ahi que el hombre tenga su peculiar
ontologia, psicologia y ética. Aplicandolo a Dios, podemos
investigar en Su Palabra tres clases de perfecciones que
nos digan: A) qué es Dios; B) qué hace Dios en Su inti-
midad; C) cémo se comporta Dios. Asi tendremos:

+a) Uno
A) Qué es Dios ... ) b) Espiritual
(onticos) l ¢) Infinito

a’) Piensa (Verdad)
B) Qué hace Dios ) b’) Quiere (Amor)
(operativos) ¢’) Puede (Poder)

a’’) Con bondad
C) Cémo obra Dios) b”’) Con santidad

(morales) ¢”’) Con justicia

El estudio de estos atributos divinos nos ocupara du-
rante las nueve lecciones que van a continuacion.

CUESTIONARIO:

1. ;Qué entendemos por «atributo», aplicado a Dios? —
2. (En qué forma y medida se relacionan los atributos
divinos con el Ser de Dios? — 3. ;Cudl es la correcta
via para determinar los atributos divinos? — 4. ;Qué vias
propuso la Teologia Medieval? — 5. ;Cémo podemos clasi-
ficar de alguna manera los atributos divinos?




LECCION 10.2 LA UNIDAD DE DIOS

1. Clases de unidad

Los filésofos distinguen tres clases de unidad:

A) TUNIDAD PREDICAMENTAL 0 NUMERIcA. Es la que corres-
ponde a un ser como «uno entre muchos de la misma cla-
se». En este sentido decia nuestra primera Enciclopedia
escolar: «La unidad es el uno de todas las cosas.» Dios
carece de esta unidad porque El es un Ser completamente
diferente de los demés; por eso, no puede ser uno de una
serie.

B) UNipAD TRASCENDENTAL 0 ESENCIAL. Es aquella por la
que un ser esta integrado en si mismo y diferenciable de
cualquier otro. Cuanto mas perfecto es un ser, mas perfec-
tamente integrado se encuentra. Asi, una piedra no tiene
mas unidad que la que le presta la cohesién material de
sus moléculas: una planta tiene mas unidad merced a un
principio vital evolutivo; un animal es un ser vivo sentien-
te y semoviente; un hombre se sabe integrado y se posee
en su personalidad (el pecado lo ha desintegrado hasta
cierto punto; el primer hombre estaba perfectamente in-
tegrado psicolégica y moralmente antes de la caida); dis-
tintos grupos se unen en sus ideas, gustos, intereses, etcé-
tera: la Iglesia es una por la unidad del Espiritu que la
forma y la informa, etc. Dios es la perfeccién de la unidad
de integracién, por la pura y simple perfeccién de Su Ser,
en el que se afincan sustantiva e infinitamente Sus atri-
butos.
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C) Unmap pe' sINGULARIDAD 0 UNicipap. Es aquella por
la que un ser es algo inico en su especie. En este sentido
decimos que nuestro Dios es el #inico Dios verdadero.

2. Dios es el Puro Ser

La integracion esencial o unidad trascendental de un
ser depende de la pureza de su ser; es decir, de su simpli-
cidad (en cuanto que este término se opone a composicion)
y de su perfeccién. Pongamos un ejemplo: Cuando yo
tomo un anillo, una moneda, etc., y digo: «esto es oro
puro», quiero decir dos cosas: 1) «esto es todo oro»; 2) <esto
es solo oro». Por tanto, la falta de unidad trascendental
le viene a un ser, o porque es limitado (su ser es relativo,
es contingente, alberga en si el no-ser), o porque es com-
puesto (consta de diversas partes, de distintos elementos).

Ahora bien, Dios tiene (como vimos ya) en Si mismo la
razén de Su ezxistencia; El no tiene el ser prestado, sino
que es el ser. El ser en si equivale a ser el «ser en pleni-
tud» y <el solo ser». Luego Dios es un puro «Ser» simple
e infinito. jPor qué? Sencillamente, porque el ser que exis-
te por si mismo contiene toda perfeccidn que pueda com-
peter a cualquier ser, puesto que no tiene causa intrinseca
ni extrinseca que lo limite, ya que el ser no puede incluir
en su propio concepto el no-ser, y, por otra parte, rno siendo
causado por otro, no hay nadie que lo limite. Por otro lado,
toda composicién implica la unién de varias cosas distin-
tas. Cuando una cosa es distinta de otra, es porque tiene
algo que la otra no tiene; por tanto, ambas tienen el ser
limitado por un no-ser. Pongamos un ejemplo en esta ma-
teria tan «metafisicay: el agua se compone de oxigeno y
de hidrogeno; ambos tienen distinta naturaleza y distintas
propiedades: el oxigeno tiene algo que no tiene el hidro-
geno, y viceversa; se complementan, porque ninguno de
los dos tiene el ser en plenitud. Comoquiera que Dios tiene
el ser en plenitud, todo lo que podamos concebir en Dios
tiene que existir puro y sencillo; o sea, en plenitud del
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ser y sin composicion. Por eso, no sélo decimos que Dios
es vivo, sino que es la Vida; no sblo que es verdadero,
sino que es la Verdad; no sélo que es bueno, sino que es
la Bondad. En pocas palabras, todo cuanto significa pura
perfeccién se encuentra en Dios identificado con Su propio
Ser, sin limitacién y sin composicién. Todo esto no es mera
especulacion filoséfica, producto de la razén humana. EL
HECHO DE QUE LA BIBLIA IDENTIFIQUE LAS PER-
FECCIONES CON DIOS EN FORMA DE SUSTANTIVOS
Y NO SOLO DE ADJETIVOS, NOS DA PIE SUFICIENTE
PARA DEDUCIR ESTAS CONCLUSIONES CON LA RA-
ZON ILUMINADA POR LA FE.

Esta es la razén por la que dijimos que los atributos
divinos son inseparables, ya que, estando todos afincados
en la plenitud del ser, la falta de uno comprometeria la
plenitud del ser divino. Por eso, la vida de Dios forzosa-
mente ha de ser buena y verdadera; Su verdad es viva
y buena; su bondad es viva y verdadera.

De esta plenitud pura y sencilla del Ser Divino fluyen
espontaneamente todos los demas atributos. Consideramos
a continuacién el mas intimamente ligado a esta unidad
pura y sencilla de Dios.

3. Dios es inmutable

Cuando decimos que Dios es inmutable, no queremos
dar a entender que Dios no siente afecto, amor, simpatia,
etcétera (como cuando decimos: «Fulano no se inmuta por
naday), sino que Dios no puede cambiar: no puede cam-
biar Su naturaleza y no puede cambiar Su conducta; la
razén es clara: todo lo que cambia es porque pierde algo
que tenia o porque adquiere algo que no tenia; el continuo
cambio que se observa en los seres creados es producto
de este flujo y reflujo, de la asimilaciéon y de la desasi-
milacién; toda la dindmica del Universo es un continuo
devenir: un hacerse y deshacerse. Ahora bien, Dios es el
puro ser sin limites ni composicién. Por tanto, no puede
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p_erder nada de lo que tiene (quedaria limitado), ni adqui-
rir l_lada nuevo (quedaria compuesto). Pero veamos cémo
lo dice la Biblia:

! «Desde el principio ti fundaste la tierra, y los
c'felos son obra de tus manos. Ellos perecerdn, mas
ti permanecerds; y todos ellos como una vestidu-
ra se envejecerdn; como un vestido los mudards, Y
serdn mudados; pero TU ERES EL MISMO, y tus
afios no se acabardn» (Sal. 102:25-27).

“«PORQUE YO JEHOVA NO CAMBIO; por esto,
hijos de Jacob, no habéis sido consumidos» (Ma-
laquias 3:6).

. «Toda buena dddiva y todo don perfecto des-
ciende de lo alto, del Padre de las luces, EN EL
CUAL NO HAY MUDANZA NI SOMBRA DE VA-
RIACION» (Stg. 1:17).

iEs maravilloso tener un Dios que no cambia, que no
se puede volver atras, cuyo genio y euyos modales no ad-
miten variacién dentro de Su infinita bondad! Por eso, el
Salr_no 102 prosigue en el v. 28: «Los hijos de tus siervos
h.al_ntarén seguros.» Y el apostol Pablo puede afirmar, re-
firiéndose a la eleccién del pueblo judio, como garantia
de la conversién del remanente de Israel:

.«Pm'que irrevocables son los dones y el llama-
miento de Dios» (Rom. 11:29).

) Al llegar aqui puede ofrecerse una objecion: ;N0 cam-
bia Dios cuando se decide a crear, cuando se encarna,
cuando salva o condena, cuando se revela o se esconde?
Respondemos: Aparte de casos de antropomorfismo que
ya hemos mencionado (comp. Gén. 6:6 con Num. 23:19 y
1._°.Sam. 15:11, 29), hemos de tener en cuenta que inmuta-
bzlu-ia_ti no equivale a inmovilismo; Dios no es infinita im-
pasibilidad, sino suprema originalidad, del que se puede
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esperar «lo que menos se espera» (cf. Rom. 4:18). Pero
todos esos «cambios» no afectan al mismo Ser de Dios,
sino a Su relacion con los seres creados. Dios decide y
actia sobre lo temporal y lo mudable desde su inmutable
eternidad, que coexiste, sin cambiar, con cada situacién
resultante. La infinita riqueza de Su ser perfecto le per-
mite una multiforme y amplisima gama de diversas mani-
festaciones y de distintos efectos en los que sélo cambia
el objeto (temporal y cambiante) de Su accién divina. Por
ejemplo, Dios planea libremente desde Su eterno pensar
la creacion de algo que, al comenzar a existir, es tempo-
ral y cambiante, pero el agente divino no ha experimen-
tado variacién alguna. Entre otras comparaciones, Strong
pone * la del viento, que a un ciclista le parece que cam-
bia segin sea que marche a favor de él o en sentido
contrario. Lo mismo sucede con el hombre: marcha bien
cuando ha nacido del Espiritu y se deja llevar por El
(Jn. 3:3-8;: Rom. 8:14); marcha mal cuando se opone al
plan de Dios, como Jonas, como todo el que «resiste al Es-
piritus (Hech. 7:51). Esta accién divina no suprime nuestra
responsabilidad (cf. Filip. 2:12-13). Por consiguiente, Dios
no cambia; somos nosotros los que cambiamos la relacién
en que nos hallamos con EL

4. Hay un solo Dios verdadero

Ahora afirmamos la unicidad de Dios; no hay méas que
un solo Ser infinitamente perfecto y Hacedor de cuanto
existe. El monoteismo es doctrina fundamental de la Bi-
blia. Baste con citar Deut. 6:4; Is. 44:6; Jn. 5:44; 17:3;
12 Cor. 8:4: Ef. 4:6; 1* Tim. 1:17; 2:5; 6:15. Berkhof
hace notar ® que el término hebreo <’echad» implica la
unicidad absoluta, siendo el equivalente del alemén «einig».

Después de afirmar que Dios es el puro Ser infinita-

14. Ibid., p. 258.
15. Systematic Theology, p. 62.

»
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mente perfecto, es evidente la conclusién de que sélo pue-
de haber un Dios. La pluralidad numérica sblo es posible
merced a las diferencias individualizantes que limitan un
ser, acotandolo en una determinada «parcelas del ser. Dios
se autodiferencia de todo lo demés por el hecho mismo
dg ser el Absoluto Infinito, el «Yo SOY». De ahi la expre-
sién: «Dios es el enteramente Otro», la cual es valida con
tal que no se niegue Su inmanencia ni Su experimentable,
revelable, Realidad.

El orden del Universo supone un solo Supremo Hacedor.
Aun en el caso (imposible metafisico) de que pudiéramos
imaginarnos dos Infinitos Seres perfectamente sincroniza-
dos en Su santa libertad y accién soberana para ordenar
el Univgrso, su existencia seria un absurdo, puesto que en
la genuina nocién del Ser Supremo no sélo se incluye que
sea independiente, sino que todo lo demds dependa de EI.
E.n otras palabras, un Dios que no fuera tnico veria su
independencia limitada por la independencia de su colega.

El misterio de la Trinidad no atenta contra el monoteis-
mo, pues no se trata de tres dioses, sino de tres personas
que subsisten en la #nica naturaleza divina.!®

CUESTIONARIO:

1. Clases de unidad. — 2. ;Por qué estd perfectamente in-
tegrado e_l Ser de Dios? — 3. ;Qué significa la inmutabili-
dad de Dios? — 4. ;Cémo se explican lugares como Exodo
32:-14? — 3. (Cudl es la doctrina jundamental de la Bi-
blia? — 6. ;Por qué no puede haber dos o mds dioses? —
7. ;Atenta la Trinidad contra el monoteismo?

16. V. la Tercera parte de este volumen, leccs. 19.2.23.a,




LECCION 112 «DIOS ES ESPIRITU»

1. ;Qué es espiritu?

Para entender lo que es un «espiritu» y, en el.caso pre-
sente, en qué consiste la espiritualidad de DIOS,' como
atributo constitutivo, es preciso determinar el sentido del
vocablo, pues éste se toma en tres sentidos:

A) En el sentido de «fantasma» (los ocultistas lo lla-
man «cuerpo etéreo o astral»), como en Luec. 24:37, 39.

B) En el sentido de «aliento» o «viento», muy frecpente
en la Biblia, desde Gén. 2:7, empalmando, a través de
Ez. 37, con Jn. 3:3-8. En este mismo sentido, pero elevadp
al plano personal, se entiende cuando hablamos del Espi-
ritu Santo, 3.* Persona de la Trina Deidad.

C) En el sentido de naturaleza inmateri:al, inv@sible,
simple (sin composicion fisica) y personal (asi se entiende,
v.g., en Jn. 4:24). :

El hebreo «ruah» y el griego «pneuma» sirven para
expresar cualquiera de los tres sentidos citados. Aqui lo
tomamos Unicamente en el tercero de ellos.

Decir que «Dios es Espiritu» (Jn. 4:24) significa, pues:

@) que no tiene materia ni figura corporea, que no
admite en Si extensién ni composicién y que, por tanto, es
«inmortal (incorruptible) e invisibles (Rom. 1:20; Col. 1:15;

12 7m. 1:17);

b) que Dios es personal, es decir, Alguje_n.que Se co-
noce y Se posee a Si mismo de una manera original, espon-
tanea, y puede ponerse en comunicacion con un «tu».
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2. Dios es inmaterial

Nuestro conocimiento de las cosas depende del mundo
que abarcan nuestros sentidos. Sélo lo material es direc-
tamente experimentable. De ahi que nos resulte imposible
el formarnos una idea propia y adecuada de lo espiritual.
Pero el hecho de que no podamos ver o palpar una cosa
no quiere decir que no exista. El hecho de que nos encon-
tremos en un mundo de tres dimensiones no nos da dere-
cho a negar la posibilidad de otro mundo de cuatro di-
mensiones. En realidad, lo espiritual es como una cuarta
dimensién del hombre, que, aunque no se vea con los ojos
del cuerpo, se conoce por sus efectos y por la revelacién de
Dios (por fe). Nadie ha visto el talento de un Napoleén
0 de un Einstein, pero se ha conocido por sus efectos.
Nadie ha visto a Dios jamas (Jn. 1:18), pero El se nos ha
revelado por Sus obras y, sobre todo, por Su Palabra.

Por Su misma Palabra, hemos sabido que Dios no sélo
es un ser «espiritual» (adjetivo), sino «Espiritu» (sustan-
tivo), ¥ no sblo «un espiritu» entre otros, sino «Espiritu»
sin articulo (con articulo determinado indica la 3.2 Perso-
na de la Deidad), es decir, es «Espiritu puros»: sin materia
y sin estar encadenado (como nosotros) por la materia.
Es como una «pura energia», pero totalmente inmaterial.
Al no tener materia, no consta de partes en las que poder
desintegrarse; por ello, es incorruptible («aphthartés» en
griego). Al ser inextenso, exento de las leyes de la ma-
teria, no es perceptible al sentido: es invisible. Ya dijimos
que todas las expresiones biblicas que nos presentan a
Dios como teniendo ojos, oidos, manos, brazo, corazén,
etcétera, han de interpretarse como <¢antropomorfismos»
(= forma de hombre) o <lenguaje figurados, por el que
la Palabra de Dios quiere adaptarse a nuestro modo de
imaginarnos a una «personay.

La espiritualidad es un atributo divino; por tanto, se
identifica realmente, sustancialmente, infinitamente, con
el Ser divino. Por eso, su inmortalidad no sélo es natural,
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como la nuestra, sino esencial, que surge de} _fondo mismo
de Su Ser. En otras palabras, nuestro es;_nrltu no puede
morir, pero podria dejar de existir si Dios retirase Su
accién sustentadora «de todas las cosas con la palabra _de
su poders (Heb. 1:3), mientras que Dios no mede dejar
de eristir. En este sentido se nos dice en 1.2 Tupoteo que
Dios es «el tnico que tiene inmortalidad» (1.* Tim. 6:16).

3. Dios es un Ser Personal

El panteismo y toda clase de ocultismo niegan la perso-
nalidad de Dios. La Teologia Modernista "’_nlega un Dios
personal por el hecho de que es un Ser in_fimtamente «tras-
cendente», al que no se puede concebir con propledafi
mediante los vocablos «ser», «causa», «persona», <«espl-
ritu», etc. Pero aqui hay un sofisma que es preciso d_esen-
masearar si no queremos caer en el agnosticismo ex1ste;n-
cialista de Bultmann o de Barth. El hecho de que Dios
no sea un Ser, un espiritu, una persona o un padre como
los demds, no significa que el elemento fundamental dis-
tintivo (aunque analégico) que nos suministra un concepto
de «sery,-de «personay, de «paternidad», etc., no sea _atrz-
buible a Dios, aunque de una manera distinta (sm_hm1te y
sin imperfecciones) de la que concebimos los dema:v, seres.
Es cierto que, cuando queremos formarnos una idea de
Dios, guiados por Su Palabra, hemos de h}m‘ de represen-
taciones («Dios no esta arriba ni abajo, ni cerca ni lejos,
puesto que estd dentro y en el mismo fondp de cada ser»;
y con éstas y parecidas expresiones Robmg‘.on no ha:a in-
ventado la pélvora, por cierto; ningin tebélogo serio lo
habia dicho) que deformen la naturaleza incomprensible
del Ser Supremo, pero la pura perfeccién que sut!yace al
sentido primordial de tales vocablos se halla en Dios. «Un

17. V., por ejemplo, J. A. T. Robinson, Honest to Qad (London,
SCM Press). Hay edicién catalana, Sincer envers Déu (Esplugues
de Llobregat, Ariel).
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Dios que no sea personal no me sirves, dice, con mucha
razén, uno de los interviuvados por Gironella en su libro
Cien espafioles y Dios.

Ser «persona» comporta esencialmente dos conceptos
que implican en si mismos una perfeccién pura (indepen-
diente de los limites del sujeto): a) el poder de «reflectir»
(como decian nuestros clasicos) por el que un ser tiene
conciencia refleja de su propia intimidad y puede comu-
nicarla a un «ti» (v.g., Ex. 3:14-15; 1.* Cor. 2:11); b) el
poder de «decidirse», es decir, de elegir espontaneamente,
libremente, ante una gama de motivos influyentes, pero
no determinantes. Por eso, la Escritura no sélo nos dice
que <«el Espiritu todo lo escudrifia, aun lo profundo de
Dios», sino también que Dios toma sus decisiones «segiin
Su benepldcito», «segiin el designio de Su voluntads (Ef. 1:
9, 11). Estas dos facultades (autoconciencia y autodeter-
minaci6én) caracterizan la personalidad, cualquiera que sea
la psicologia de moda y, por tanto, son atribuibles a Dios
en su forma més pura y mas perfecta.

El que Dios, el Dios verdadero, sea personal, significa
que es Alguien que ha pensado en mi desde la eterni-
dad, que puede expresarse y Se ha expresado, Se ha diri-
gido al hombre (a ti, a mi, «a todos los hombres» —Hechos
17:30—), a Quien podemos hablar, orar, etc., no como a
una césmica fuerza universal, sino como a un «T».”

CUESTIONARIO:

1. ;De cudntas maneras puede entenderse el vocablo «es-
piritu» y en qué sentido lo tomamos aqui? — 2. ;Qué sig-
nifica la expresién «Dios es Espiritus? — 3. ;Qué compor-
ta la inmaterialidad de Dios? — 4. ;Por qué se nos dice
en 1.° Tim. 6:16 que Dios es el tinico que tiene inmorta-
lidad»? — 5. ;Qué elementos incluye el concepto de «per-
sonalidad»? — 6. ;Va contra la trascendencia de Dios el
creer en un Dios «personals?

18. Desarrollaremos més detalladamente este concepto en la Ter-
cera parte.




LECCION 122 DIOS ES UN SER INFINITO

1. Nocion de infinito

«Infinito», segiin su etimologia, equivale a «sin limi-
tes»; infinito significa, pues, no limitado. Comencemos por
distinguir dos clases de infinito: a) el real o mc.at'aftsa-
co, que carece de limites por la absoll.'l’ta_l perfeccm'n _de
Su Ser (Dios); b) el potencial o matemdtico, cuyo h{mte
se retira indefinidamente, como es una fraccion decimal
periédica pura; por ejemplo, el cociente que nos d'a la
divisién de 10 por 3 = 3’333333333, etc. Hablamos aqui del
infinito real o metafisico.

Un ser puede quedar limitado de tres maneras: a) por
la relatividad de su propia naturaleza, que lo’de_fme dentro
de una parcela del ser (el «no-ser» como limite de !;odo
¢ser creado»); b) por el espacio que ocupa; c? por el tiem-
po de su existencia. Ninguno de estos tres lnmt_es. afecta
a Dios: El es el Absoluto, que posee en grado infinito la
perfeccién del Ser, por ser «<EL YO SOY» (Ex. 3:14); El
es inmenso, sin espacio que lo coarte; El es eterno, sin
tiempo que lo erosione.

2. Dios es el Ser infinitamente Perfecto

La Palabra de Dios nos habla de la infini.ta perfeccién
divina en términos que expresan un abismo impenetrable,
inabarcable:

i o A G
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«;Descubrirds td los secretos de Dios? iLlega-
rds ti a la perfeccién del Todopoderoso? Es mds
alta que los cielos; ;qué hards? Es mds profunda
que el Sheol; ;coémo la conocerds? Su dimensién
es mds extensa que la tierra, y mds ancha que el
mar» (Job 11:7-9).

«Grande es Jehovd, y digno de suprema alaban-
za; y su grandeza es inescrutable» (Sal. 145:3).

«jOh profundidad de las riquezas de la sabidu-
ria y de la ciencia de Dios! jCudn insondables son

sus juicios, e inescrutables sus caminos!> (Roma-
nos 11:33).

Precisamente porque Dios es el Ser infinitamente Per-
fecto, ninglin intelecto limitado puede «comprenderle», es
decir, abarcar en un concepto limitado al Ser sin limites.

Ahora bien, la infinitud de Dios le singulariza en una
unicidad irrepetible: sélo El es el «Ser por esencia», la
plenitud del ser. Esta infinitud divina es cualitativa, no
cuantitativa; intensiva, no extensiva. Por eso, la existen-
cia del Ser Absoluto (Dios) no queda limitada por la exis-
tencia de otros seres relativos. Aqui esta el fallo del pan-
teismo. Spinoza confundi6 la intensidad cualitativa del Ser
divino con la extensién cuantitativa de los seres y, por
eso, identificé al mundo con Dios, como si Dios quedase
limitado si no se identificase con todos los seres. Pero, de
la misma manera que cien mil necios no pueden afnadir
mas conocimiento a un sabio, asi también la existencia de
un numero indefinido de seres relativos no afiadiria un
atomo de perfeccién al Ser Absoluto. En otras palabras,
la Creacién implica un mayor nimero de seres, pero no
una mejor calidad o perfeccidén del ser.

El tedlogo reformado J. Orr habla de una «boundless
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potentiality» ** o «potencial ilimitado» de Dios, para indicar
que no hay barreras a Su conocimiento ni a Su ppder. Dios
conoce y puede realizar cuanto puede concebu'se_ como
«ser». Pero en Dios, en lo intimo de su Ser, no exls:te lo
potencial en el sentido de lo que puede ser, pgro ain no
es. Esto es lo que la Teologia Medieval queria decir al
definir a Dios como el «Acto Puro», sin mezcla de «poten-
cia». Este concepto no comporta la negacién de una «di-
namica» divina, puesto que Dios es la Vida.

3. Dios es inmenso

El vocablo «inmenso» equivale a «sin medidg». Decir,
pues, que Dios es inmenso es lo mismo que aflrgnar‘ que
Dios no tiene extensiéon ni estd sujeto a las hmitaC}or'les
que el espacio impone. Siendo Dios un Espiritu, Infinito,
transciende todo espacio, no como un inmenso océano don-
de todas las cosas estén inmersas, sino como una pura
energia capaz de estar presente con toda la pl_emtud de
Su ser, en todos y cada uno de los lug_ares ex1stent_es y
posibles. Tenemos un magnifico testimonio de este atributo
en la oracion de Salomoén en la dedicacion del Templo:

«Pero jes verdad que Dios morard sobre Iq tie-
rra? He aqui que los cielos, los cielos de los cielos,
no te pueden contener; jcudnto menos esta cq'sa
que yo he edificado?» (1.° Rey. 8:27). (V. también
Sal. 139:7-12).

Por tanto, la inmensidad de Dios comporta Su omnipre-
sencia, pero se distinguen en que la primera expresa el
hecho de que Dios transciende todo espacio y no puede
ser coartado por ninglin lugar, mientras que !a segunda
comporta el concepto de que Dios esta necesarlamentt_e en
todo lugar desde el mismo momento que este lugar existe.

19. Citado por L. Berkhof, o. c., p. 60.
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iDonde estaba Dios antes de que existiera el mundo? Res-
pondemos: 1) la palabra antes parece implicar que hubo
un <antes» cuando no existia el tiempo, pero en la eterni-
dad no cabe antes ni después. Sin embargo, la Biblia tiene
que emplear dicho vocablo para expresar que, cuando el
mundo comenzd, Dios ya existia.®® Asi leemos que Dios pen-
saba, etc., «antes de sus obras» (Prov. 8:22). Podemos,
pues, responder: 2) que «antesy de que el mundo existiera,
Dios no estaba en ninguna parte, porque El mismo era
Su propio lugar, si hemos de expresarnos de algiin modo
inteligible.

Los tedlogos suelen afiadir que Dios esta en todas par-
tes * por esencia, presencia ¥ potencia, para expresar que
estd presente con Su propio Ser activo, porque en Dios
Su Accién, Su Poder, Su Presencia ¥y Su Ser son insepa-
rables.

Es famoso el dicho del filésofo francés Malebranche
de que «Dios es el lugar de los espiritus, mientras que el
espacio es el lugar de los cuerpos», lo cual no pasa de
Ser una expresién poética. Podriamos, .en cierto sentido,
explicar asi el dicho de Jesis, en la parabola de los ta-
lentos: «jentra en el gozo de tu Sefior's (Mat. 25:21, 23)
La Biblia nos dice que Dios estd en todo lugar por exigen-
cia de Su propia inmensidad, pero que mora, como quien
tiene su residencia intima y personal (Juan 1:38: «;ddénde
moras?»): a) en «los cielos de los cielosy (v.g., 1.° Reyes
8:27) como lugar inaccesible desde el que Dios ejerce Su
soberania y supervisién universal; b) el Templo de Jeru-

20. V. el punto siguiente sobre la eternidad de Dios.

21. También en el Infierno, porque ni el mismo Infierno, con
sus_demonios y condenados, podria existir sin la presencia activa
de Dios. Una nifia del catecismo, al oir esto, preguntd: «;Y cémo
no se quema Dios?» A lo que le respondieron con una expresion muy
grafica: «Porque tiene la sartén del mango.»

22. Los judios se imaginaban el espacio extraterrestre dividido
en tres cielos: a) el cielo atmosférico, donde situaban a las «potes-
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salén; a esto alude el «morara» del mismo versiculo; y
¢) el creyente cristiano, de acuerdo con Juan 14:23; Ro-
manos 8:11; 1.2 Cor. 3:16; 6:19; 2.* Cor. 6:16; Ef. 2:21.
Por eso, se exhorta a todo el que ha sido redimido por
el sacrificio de Cristo a que «se acerque confiadamente
(“como Pedro por su casa”, decimos en Aragén) al trono
de la gracia» (Hebr. 4:16), o sea, al «Lugar Santisxmo?
(Hebr. 10:19), en el que Cristo entré ya (Hebr. 9:12) y esta
sentado «a la diestra de Dios» (Hebr. 10:12). Asi pues, Dios
mora en el creyente como en Su Templo y en el Cielo de
los cielos, y el creyente tiene su morada en Dios (Juan
14:2, 3), como «ciudadano de los cielos» (Filip. 3:20).

4. Dios es eterno

Asi como la inmensidad de Dios dice relacion al espacio,
la eternidad lo es con respecto al tiempo. Podriamos defi-
nir la eternidad como «un indivisible presente que dura
siempres. Como atributo de Dios, identificado con Su Ser
Infinito, podemos describirlo como «la posesion perfecta y
simultdneamente total —sin principio, sin fin y sin mu-
tacion— de la infinita vida divina», siguiendo la famosa
definiciéon de Boecio.

Siendo «seres-en-el-tiempo», no podemos concebir Ia
eternidad y nos la imaginamos como un tiempo sin prin-
cipio ni fin. Aristdteles definia el tiempo como «numera-
ci6n del movimiento segiin un antes y un despuéss. Heideg-
ger identifica el tiempo con el ser relativo. El tiempo, en
verdad, es sb6lo una medida convencional para expresar
el perpetuo devenir de las cosas, cuya existencia fluye
«como las aguas de los rios que van a parar en la mar».
Por eso, el idioma hebreo no tiene presente. Y con mucha

tades» o «gobernadores» de este mundo (cf. Ef. 6:12), que son los
demonios; b) el cielo sideral, donde se hallan las est:reilz’:\s. y c) el
«cielo de los cielos», morada del mismo Dios, al que el apostol Pablo
asegura haber sido arrebatado en éxtasis (cf. 2.2 Cor. 12:2).
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razon, porque el presente no existe para nosotros como
algo indivisible, sino que es un constante huir; «a-ho-ras
consta de tres silabas que no se pueden decir a la vez. Por
eso decimos: jcomo pasa el tiempo! Sin embargo, somos
nosotros los que pasamos con el desgaste del existir. Y no
tenemos logica cuando decimos: «tengo cincuenta afioss,
cuando esos cincuenta afios ya no los tenemos, porque los
hemos gastado, y nadie sabe los que le quedan...

Por el contrario, la eternidad de Dios es un perpetuo y
pleno presente que abarca, sobrepasa y coexiste con todos
los tiempos, como el centro de un circulo donde convergen
simultaneamente todos los radios imaginables que parten,
hacia el interior, de los puntos —mateméaticamente infi-
nitos— de una esfera.?

Ante la imposibilidad de expresar adecuadamente en
el lenguaje humano la eternidad de Dios, la Biblia hebrea
nos dice que Dios es «desde el siglo y hasta el siglo».*
El griego del Nuevo Testamento lo presenta como el que
es y que era y que ha de venir» (v.g., Apoc. 1:8), donde se
atribuye a Jesucristo la eternidad, descomponiéndola en los
tres tiempos (cf. también Hebr. 13:8: «Jesucristo es el mis-
mo ayer, y hoy, y por los siglos»). Judas (v. 25, en el texto
griego) atribuye a Dios «la gloria, la grandeza, la fuerza
Y la autoridad antes del siglo (aidén) ** y ahora y por todos
los siglos». (V. también Prov. 8:22 y ss.; 1.2 Cor. 2:7;
Ef. 1:4; 3:21; 1.* Tim. 1:17; 6:16; Apoc. 15:8.)

23. Algo asi como el aleph del que habla Jorge Luis Borges en
su libro El Aleph: un simple punto que refleja en detalle todo el
Universo de todos los tiempos. La Teosofia lo describe paradéjica-
mente como <«un circulo cuyo centro estd en todas partes y la cir-
cunferencia en ninguna».

24. Salmo 90:2. Expresiones sinénimas encontramos en Deute-
ronomio 32:40; Sal. 102:12-14, 27; Is. 41:4: <el primero y el ltimo»
(cf. Apoc. 1:11).

25. El término griego aién se supone derivado de «aei én = siem-
pre existente.
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La eternidad y el tiempo se relacionan mutuamente
seglin sus caracteristicas respectivas. Por eso, la eterni-
dad coexiste con todos los tiempos simultdéneamente, mien-
tras que los tiempos coexisten con la eternidad sucesiva-
mente, puesto que un tiempo «todo a la vez» ya no seria
tiempo. Asi se explica que Dios, teniéndolo todo presente,
pueda distinguir lo pasado como pasado y lo futuro como
futuro. Es como si una persona, desde lo alto de una torre,
viese continuamente pasar una procesion, mientras que los
que pasan s6lo ven a los que estdn inmediatamente delante
y detras.

CUESTIONARIO:

1. ;En qué sentido tomamos el vocablo <«infinito» cuando de:
cimos, por ejemplo, «... y asi hasta el infinito»? — 2. J,sze
clase de infinitud compete al Ser divino? — 3. ;Hay mds
cantidad de ser entre todos los seres juntos, incluyendp
a Dios, que en Dios solo? — 4. ;En qué sentido puede admi-
tirse «potencia» en Dios? — 5. ;En qué consiste la inmen-
sidad de Dios? — 6. ;Es lo mismo inmensidad que omni-
presencia? — 7. Si Dios estd en todas partes, ;por qué
leemos que mora en algunos lugares? — 8. ;Recuerda un
pasaje clave en la Biblia para expresar la inmensidad de
Dios? — 9. ;Cémo define usted la eternidad y el tiempo? —
10. ;Cémo expresa la Biblia la eternidad de Dios?

LECCION 13.* LA VERDAD DE DIOS

1. Nociéon de verdad

El vocablo «verdad» puede tomarse en tres sentidos:
ontoldgico, logico, y ético.

A) Verdad ontolégica es la propia realidad de las cosas
en su relacién a una mente que pueda captar su entrafia
objetiva sin prejuicios ni alucinaciones. Comoquiera que
la realidad de las cosas es trascendente y se manifiesta en
multiples y cambiantes facetas, no es posible captar con
nuestra mente limitada toda la verdad objetiva que se en-
cierra en un ser. De ahi el fallo de la definicién de verdad
logica que Tomas de Aquino nos dejé («la adecuacién de
una mente y una cosa»), que tan justamente critic6 Una-
muno, aunque €l se fue al otro extremo, no admitiendo mas
verdad «verdadera» que la ética.

B) Verdad légica es la «objetividad» o relacién ade-
cuada con uno o varios aspectos fenoménicos de la reali-
dad, formada en nuestros juicios (a través de la percep-
cién e ideacién) acerca de dicha realidad. El hecho de
que cada uno de nosotros (a causa de la limitacién del
campo de visién, de las imperfecciones de nuestra percep-
cién y de los prejuicios de nuestra apercepcién —o previo
almacén de juicios—) aprehendamos distintos aspectos de
la realidad, hace posible la diversidad de opiniones o «el
contraste de pareceres», como ahora se dice, respecto de
una misma realidad (de un objeto o de un hecho). Esto
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es lo que Ortega y Gasset llama perspectivismq. Por.eso,
la prudencia y la logica piden que, cuando algmeq aflrma
una cosa, ha de evitar hacer un juicio global afirmativo
0 negativo, porque ni en los objetos ni en las personas se
dan puros el vicio o la virtud, la excelencia o la maldad.
Sélo Dios es el Bien Absoluto (Mat. 19:17; Marc. 10:18;
Luc. 18:19). El Mal Absoluto no existe, por fortuna.

C) Verdad ética es la veracidad o adecuacion entrg lo
que pensamos y lo que decimos o hacemos. Sin d_uda,_esta
es la principal segin la Biblia. Contra el criterio grle_gf),
que concebia la verdad, ante todo, como una desvelacién
(«alétheia» = salida del olvido), el concepto hebreo de ver-
dad es mas bien una «asphaleia» o segurida{i, basada en
la fidelidad a unas promesas (la verdad de Dios) o a unas
normas (la verdad del hombre —cf. Ecles. 12:13: «... el
todo del hombre»—). De ahi que «mentira» y «mentiroso»
(cf. Jn. 8:44; Apoc. 21:8, 27), en el léxico de la Biblia, no
indican sélo el decir lo que se sabe que es falso, sino en
hacer lo que es abominable.

2. Dios es la Verdad

El hecho de que sea el unico Dios verdadero» (J}lan
17:3) * nos da la medida de la verdad ontologica de Dios:
es el Gnico que merece ese nombre, pues sélo El respondp
al concepto genuino de verdadero Dios. Y, como todo. a.tn-
buto divino se afinca sustantivamente en el Ser divino,
Dios, no soélo es verdadero, sino que es la misma Verdad
trascendental y fuente de todo lo que existe de verdad. Por
eso no puede ser autor del pecado, porque el pecado es

26. Esta frase, entre otras, ha inducido a mughpst tedlogos mo-
dernistas y a los Testigos de Jehova a negar la divinidad de Cristo
(y del Espiritu Santo también, légicamente). Pero ,Ilqy que notar
bien que Jesis, al dirigirse al Padre, le llama «<el tnico Dios ver-
dadero», pero no «la tnica persona que es Dios vgrdaderm (hay
un solo Dios, pero tres personas que son un solo Dios verdadero).
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la mentira radical. El griego del Nuevo Testamento expre-
sa la verdad ontologica por medio del adjetivo «alethinds»,
el cual, para evitar confusiones, ha de interpretarse, se-
gin el contexto, en uno de estos dos sentidos: a) literal-
mente tal, en oposicién a simbdlico o figurativo (ése es el
caso de Jn. 17:3); b) genuino, en oposicién a bastardo
(como en Jn. 15:1: «Yo soy la vid verdadera» —en contra-
posicién, quizas, a Is. 5:1-7—). Esto ha de tenerse en cuen-
ta a la hora de interpretar, por ejemplo, Juan 6:48-58.

El hecho de que Jesis se llame a Si mismo «la Verdad»
(Jn. 14:6) es una prueba méas de Su divinidad, porque sélo
el Ser divino se identifica sustantivamente con una per-
feccion.

La inmanente e infinita Verdad de Dios nos lleva a
dos consecuencias de extrema importancia: 1) Como el
objeto del entendimiento es la verdad, Dios puede ser co-
nocido por el hombre. 2) Como Dios es Verdad transcen-
dente e infinita, Dios no puede ser comprendido por ningtn
ser creado (compéarese el «ginéskosiny de Jn. 17:3 con el
«anexereuneta» de Rom. 11:33).

3. Dios conoce toda verdad

Dios lo sabe todo de una manera perfecta y tnica en
una sola idea, eterna y exhaustiva.

La identidad ontolégica entre la infinita Mente divina y
su infinita Verdad hace que Dios, como objeto de Su propio
conocer, ofrezca una patencia o evidencia también infini-
ta. En otras palabras, Dios se conoce y se comprende a
Si mismo de una manera perfecta. En el Padre, la expre-
sién de este conocer da origen a la persona del Hijo, como
veremos en la Tercera parte de este volumen. El hecho
de que Dios lo conoce todo es lo que nos hace llamarle
omnisciente. Véanse, v.g., 1.° Sam. 2:3: Job 12:13; Sal-
mos 94:9; 139:1-6; 147:4; Is. 29:15; 40:27, 28.

Comoquiera que, antes de crear el Universo, Dios tenia
ya, por decirlo asi, todo el plano de la creacién (cf. Pro-
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verbios 8:22 y ss.), conocia todo lo que habia de existir
como un arquitecto conoce el plano de su obra. Pero, ade-
mas, todo ser es un algo en una parcela del ser. Por tanto,
la Mente divina, al comprender Su propio Sumo Ser, con-
templa igualmente, en todos sus detalles y limites, la en-
trafia total de cada ser. Este conocimiento es eterno y
perfecto: por tanto, es intuitivo (sin necesidad de discu-
rrir), simultdneo (sin sucesion de ideas) y ezhaustivo (sin
perder detalle).

Todo ser posible es necesariamente objeto del conoci-
miento divino: Dios penetra totalmente en la esencia de
una cosa. Todo ser actual (pasado, presente o futuro) es
conocido por Dios como tal en el libre decreto de Su vo-
luntad que decide la ezistencia de dicho ser.”

Dios conoce, pues, todo lo que ha sucedido, sucede y
ha de suceder. Lo que depende de causas necesarias, como
los fendmenos metereologicos, no seria tan dificil de pre-
decir; pero lo que depende de causas libres, como el albe-
drio humano, es imposible de ser predicho con certeza, a
no ser por la Mente divina o por revelacion de Dios. Por
eso, David habla de un conocimiento demasiado maravi-
lloso para él, alto e incomprensible (Sal. 139:6), al perca-
tarse de que Dios sabia todos sus actos secretos aun antes
de realizarlos (vv. 1-B): su «sentarse y levantarse», su
«andar y reposar» y <sus pensamientos y sus palabras
antes de que estuvieran en su lengua, desde lejos», que
son formas hebreas de expresar la prediccion de todo el
conjunto de la conducta humana.

Si recordamos que Dios, por ser eterno, todo lo tiene
presente, no nos extrafiard que conozca lo que para noso-
tros es futuro, incluyendo las acciones humanas. Queda,
sin embargo, una pregunta de dificil respuesta: los actos
humanos json conocidos porgue van a suceder, o van a

27. De ahi que los tedlogos distinguen en D.iqs, un conocimiento
de simple inteligencia para lo posible, y de vision para lo actual
(en cualquier tiempo: presente, pasado y futuro).

L e A T et - e
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suceder porque son conocidos, es decir, determinados por
Dios? En otras palabras, jprecede logicamente la prescien-
cia a la predeterminacién, o viceversa? Si Dios conoce lo
que va a suceder porque lo ve sucediendo, Su ciencia va
detrds de los hechos; no es Dios quien programa toda la
Historia. Si el hombre acta asi porque Dios lo ha progra-
mado, ;donde queda la libertad?

La solucién propuesta por arminianos y jesuitas, tam-
bién llamada molinista por haber sido explicada amplia-
mente por el jesuita Luis de Molina ( 1601), consiste en
aiadir a los dos modos de conocer de Dios (simple inteli-
gencia y visién) un tercero, intermedio, llamado «ciencia
media»: Dios conoce todo lo que el hombre haria en cual-
quier conjunto de circunstancias; asi que, al escoger un
plan determinado de la Historia del mundo, ya sabia de
antemano lo que cada cual habia de hacer en las futuras
circunstancias en que se habria de encontrar. Los tomistas
y agustinienses, igual que los calvinistas, tienen muy bue-
nas razones para refutar, desde el plano filoséfico, dicha
solucién. Textos como Hech. 2:23; Rom. 8:29; Filip. 2:13
también parecen estar en contra.

Quizd la Gnica solucién satisfactoria, dentro de este
gran misterio, sea la que ya intuyé Tomas de Aquino, la
aludié6 Belarmino llaméndola «supercomprensién» del albe-
drio y la explica J. Orr,”® de acuerdo con la Psicologia
Profunda, diciendo que, al hablar de este asunto, hemos
de revisar nuestro concepto de libertad, ya que ésta no
consiste en una pura indiferencia selectiva apoyada en el
vacio, sino en el juego de motivaciones que se ofrecen
a la conciencia (surgiendo, muchas veces, del fondo del
inconsciente) y dando una razén intima del porqué obra-
mos asi y no de otro modo. Una mente limitada y exterior
al sujeto (incluso su propia mente) no podra adentrarse
en la complejisima contextura de motivos que determi-
nan un acto libre, pero la Mente que todo lo penetra y

28. Citado por Berkhof, o. ¢., p. 68.
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comprende, los conoce con toda exactitud y perfeccién
y, por tanto, puede preverlos en Su Causa Primera que
es Dios.

Anadamos que Dios es la Infinita Sabiduria (Prov. 8:22
y ss.). Berkhof la define ® como «la perfecciéon con que
Dios aplica Su conocimiento a la obtencion de Sus fines
del modo que mejor puede glorificarle». La Biblia abunda
en testimonios de esta perfeccién (¢f. Rom. 11:33; 14:7-8;
Ef. 1:11-12; Col. 1:16).

4. Dios siempre dice la verdad y obra conforme a la verdad

El hebreo del Antiguo Testamento nos ofrece una cons-
telacion de vocablos de la misma raiz, que ilustran mara-
villosamente lo que es la «verdads de Dios: «hemet» = ver-
dad (palabra compuesta por las letras primera, media y
final del alefato o alfabeto hebreo, como para indicar que
comprende todo el «diccionario de Dios»),” «’hemunah» =
= fidelidad (cf. Sal. 92:2 —donde se une a «misericor-
dia», formando un binomio que equivale al de «gracia y
verdad» de Jn. 1:14—); como ultima raiz esta el verbo
«’amdn» = estar seguro, de donde «’omén» = arquitecto,
y «’amén» = de cierto. La «verdad», pues, de Dios en la
Historia de la Salvacion es la fidelidad a Sus promesas;
promesas de salvacion, de redencion, de bendicién. Tanto
que, aun en medio de sus Lamentaciones, Jeremias re-
cuerda que «nunca decayeron Sus misericordias. Nuevas
son cada maiiana; GRANDE ES TU FIDELIDAD» (La-
mentaciones 3:22-23).

Esta fidelidad inquebrantable de Dios, manifestada ple-
namente en Jesucristo,” es la base firme de la seguridad
del creyente (por eso, la «pistis» griega equivale al «'emu-

2. 0. c., p. 69.

30. Ahi apunta el «Yo soy el Alfa y Omega» —primera y ultima
letras del alfabeto griego— en Apoc. 1:8, 11.

31 Cf. 2 Cor. 1:20; Apoe. 3:14
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nah» hebreo), pues nos da la medida del crédito que Dios
merece. Por eso, puede decir Pablo: «... pero no me aver-
giienzo —comp. con Rom. 5:4-5— porque YO SE A QUIEN
HE CREIDO, y estoy seguro que es poderoso para guardar
mi depésito para aquel dia» (2.* Tim. 1:12). De esta fide-
lidad divina dice bellamente Berkhof: *

«Para el pueblo de Dios, es la base de su con-
fianza, el fundamento de su esperanza y la causa
de su regocijo. Los salva del desespero al que su
propia infidelidad podria facilmente conducirles,
les da animos para seguir adelante a pesar de
sus fallos, y les hinche el corazén de gozosos anti-
cipos, incluso cuando son plenamente conscientes
de haberse hecho indignos de todas las bendicio-
nes divinas. Num. 23:19; Deut. 7:9; Sal. 89:33;
Is. 49:7; 1.2 Cor. 1:9; 2. Tim. 2:13; Hebr. 6:17, 18;
10:23.»

CUESTIONARIO:

1. Sentidos del vocablo «verdad». — 2. ;Por qué deci-
mos que Dios es la Verdad? — 3. ;Qué caracteristicas
tiene el conocimiento de Dios? — 4. Modos divinos de co-
nocer lo posible y lo eristente. — 5. ;Qué soluciones se
dan al problema de la presciencia que Dios tiene de los
actos humanos? — 6. ;Cudl es la verdad de Dios, segiin
la erpresa el Antiguo Testamento en hebreo y el Nuevo
Testamento en griego? — 7. ;Qué consecuencias prdcti-
cas ofrece al creyente esta fidelidad de Dios?

20.e., Pt




LECCION 142 EL AMOR DE DIOS

1. Querer y obrar

Siguiendo, por decirlo asi, con la «psicologia» de Dios,
tras el «pensar» (Verdad) llegamos al «querer» (Amor).
Advirtamos, una vez mas, que no se trata, como en nos-
otros, de tiempos consecutivos, sino de signos de ldgica
consecuencia que nos ayuden a concebir de alguna mane-
ra las acciones inmanentes de Dios.

Nuestra conducta es fruto de nuestro querer y nuestro
querer estd determinado por el peso de los valores. Toda
accién implica una descarga de energia que pide, para
compensar el esfuerzo, la previsién de algo que satisfaga
nuestros deseos. Esto es lo que la Filosofia Medieval lla-
maba «causa finaly», Gltima en la ejecucion, pero la prime-
ra en la intencién, porque todo ser consciente, antes de
obrar, se pregunta: ;para qué?

En este sentido, aludiremos en la leccién 30.* a la fina-
lidad que Dios tuvo delante, por ejemplo, al crear el
mundo. Aunque «el fin no justifica los medios» (y, mucho
menos, «los extremos»), es, sin embargo, el principal de-
terminante del caricter ético de la conducta y el supremo
factor del proceso psicolégico. Lo que llamamos «medios»
es, en realidad, una cadena de fines relativos subordina-
dos al ultimo fin.

2. Amor y bien

El valor que para nosotros tiene un objeto es el bien
que esperamos de él. De ahi que el bien sea el objeto

MNPy ST
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propio y adecuado de la wvoluntad. Nadie puede querer
sino lo que le parece bueno. Por eso, la voluntad no es
libre para guerer lo que se le aparece como mal absoluto,
del que nada bueno «se puede sacar». Tampoco es libre
para dejar de querer el bien absoluto. Este bien absoluto
lo concibe el hombre bajo el aspecto de felicidad. Por eso,
todo el mundo quiere ser feliz. Incluso el que se suicida
quiere ser feliz de la Ginica manera que le parece posible:
desapareciendo por el foro de una escena en la que sélo
ve negrura, con todas las puertas cerradas a la consecu-
cion del bien.

La libertad, por tanto, requiere que el mal y el bien
se hallen junfos en la balanza de cada decisién. El pro y
el contra son necesarios para la deliberacion (instintiva
o discursiva) que pertenece esencialmente al juego de la
libertad. Cuanto méas claro es el conocimiento que la per-
sona tiene de los valores, mas puro y seguro es el ejerci-
cio de la libertad. La fascinacion del mal que hay bajo
la capa de bien, corrompe la esencia de la libertad con
el 6xido del libertinaje. SOLO CUANDO EL VERDADERO
BIEN ABSOLUTO APARECE COMO EL UNICO VER-
DADERDO, y los demds valores se aparecen como subordi-
nados, puede hacer el hombre recto uso de su libertad.

Por eso, s6lo en su inocencia original fue el hombre
verdaderamente libre. Desde el momento en que <«quiso
ser como Dios, contra la voluntad de Dios», invirtiéo los
valores supremos, sustituyendo el Amor al Bien Supremo,
por el Egoismo narcisista. Como el hombre en si mismo
no es fuente, sino canal o depdsito de bondad, al cortar
el cordon umbilical que le unia con el Bien Supremo, per-
di6 el Paraiso, o sea, la formula de la felicidad. «Dos
males ha hecho mi pueblo —dice Dios por Jeremias—:
me dejaron a Mi, fuente de agua viva, y cavaron para si
cisternas, cisternas rotas que no retienen agua» (Jer. 2:13).
Y Agustin de Hipona, contraponiendo el Bien y el Mal,
como dos Ciudades en lucha (cf. Génesis 3:15), dice:
«estas dos ciudades estdn constituidas por dos actitudes
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distintas (“mores”, en latin), y estas dos distintas.actitu’
des proceden de distintos “amores”: el amor de D10§ que
culmina en la negacion de si mismo, y el amor de si mis-
mo que culmina en la negaciéon de Dios».

3. Dios es el Bien Absoluto

Una cosa es buena ontolégicamente cuando responde
al concepto ideal que determina su intima esencia. Siendo
Dios el Ser Supremo infinitamente Perfecto, Dios es el
Bien Absoluto, puesto que responde perfectamente al ideal
que el término «Dios» comporta. Por eso pudo decir Jests,
en el pasaje tantas veces citado: «Ninguno hay bueno,
sino sélo umo, Dios» (Marc. 10:18). Solo Dios, sin limite
y sin defecto, alcanza la marca perfecta que correspon-
de a su naturaleza, porque Su Ser, lo mismo que Su Obrar,
se identifican con el Bien infinito.

Por ser el Bien Supremo y Absoluto, Dios es «bonum
diffusivum sui», el bien que tiende a la expansién, la fuen-
te y raiz de todos los bienes. De la misma manera que
toda verdad tiene en la Verdad de Dios su limpio modelo
o arquetipo ejemplar, asi también todo bien existente en-
cuentra en el Dios infinitamente Bueno su intimo honta-
nar: «Toda buena dddiva y todo don perfecto desciende
de lo alto, del Padre de las lucesy (Stg. 1:17). Y el Sal-
mo 36, en sublime poesia, canta esta bondad de Dios,
hecha misericordia para los hombres indignos:

«jCudn preciosa, oh Dios, es tu misericordia! _
Por eso los hijos de los hombres se amparan bajo la
[sombra de tus alas.

Serdn completamente saciados en la grosm:a_de tu casa,
Y ti los abrevards del torrente de tus delicias.

Porque contigo estd el manantial de la vida;
En tu luz veremos la luzy (Sal. 36:7-9).
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4. Dios es Amor

Esta es una de las tres definiciones de Dios que nos
ofrece el Nuevo Testamento («Dios es Espiritu» —Juan
4:24—; «Dios es Luz» —1 Jn. 1:5—; <«Dios es Amor»
—1 Jn. 4:8, 16—).

El amor es, en general, la tendencia hacia el bien.
Esta tendencia recibe tres nombres distintos, segln tres
distintas referencias al bien: a) amor de complacencia,
que se deleita en el bien existente; b) amor de benevo-
lencia, que realiza el bien inexistente, y ¢) amor de con-
cupiscencia, que busca el bien para el provecho propio.

La Mente divina se identifica con la Verdad de Su esen-
cia y, por tanto, no puede menos de ver claramente en
ella el Supremo Bien. Esta tendencia sustancial y activa
de la voluntad divina hacia el bien divino, comporta el
amor necesario por el cual Dios no tiene més remedio que
complacerse en el bien, dondequiera que se encuentre, y
lanzarse hacia él con todo el impetu infinito de Su volun-
tad. Esto es lo que constituye la base ontica de la santidad
moral de Dios. .

El Amor, como «bien difusivo de si», lleva a Dios a
comunicarse necesariamente entre las tres personas de
la Deidad, y libremente, espontanea y generosamente, <ha-
cia el exterior», por decirlo asi (para ser mas exactos,
hacia lo otro, pues Dios es interior a todo lo que existe
—Hech. 17:25, 27, 28), creando otros seres que reflejasen
Su bondad. Este es el divino amor de benevolencia, fuente
de todo bien.

En cuanto al amor de concupiscencia, éste no puede
darse en Dios, sencillamente porque, siendo el Bien Abso-
luto, Dios es infinitamente rico (Rom. 10:12; 2.2 Cor. 8:9;
Ef. 2:4) y, por tanto, no puede conseguir ningin provecho
de nosotros. En pocas palabras, es imposible que Dios sea

egoista.”® Dios quiere nuestros corazones (para llenarlos

33. Para més detalles, ver la leccién 30.2. Afiadamos que el tér-
mino amor tiene tres sentidos, bien sefialados en la lengua griega
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de su amor, de su misericordia y de su compasion), no
nuestros bienes. Por eso, le repugnaban los sacrificios
manchados de iniquidad del A. Testamento, tanto como
los cultos llenos de boato (ostentaciéon farisaica) con que
mucha gente extremadamente religiosa piensa hacer un
favor a Dios, al margen de la tnica «religion pura y sin
mdcula» (Stg. 1:26-27). A todos nos intima Dios lo que dijo
por Oseas y repitié por Jests: «Misericordia quiero, y no
sacrificio» (Os. 6:6; Mat. 9:13; 12:7).

«Por tanto, si traes tu ofrenda al altar, y alli
te acuerdas de que tu hermano tienme algo con-
tra ti, deja alli tu ofrenda delante del altar, y
anda, y reconciliate primero con tu hermano, y en-
tonces ven y presenta tu ofrenda» (Mat. 5:23-24).

Dios ama: a) en todo lo creado, sus huellas; b) en el
hombre, su imagen (aunque ésta haya quedado deteriora-
da por el pecado); ¢) en el creyente, su semejanza (cf. Ro-
manos 8:29; 1.* Jn. 3:2). Aborrece con todo el impetu
de Su santa voluntad #nicamente el pecado, por ser el
Unico atentado directo contra el Dios Bueno, y la unica
actitud en que el angel y el hombre verdaderamente ye-
rran el blanco, segin el sentido de la palabra <pecado»
en su version hebrea de «chatta’th» y la griega de «ha-
martiay. Pero Dios sigue amando, con un amor lleno de
compasion y misericordia, al mundo pecador (Jn. 3:16),
quedando represada Su benevolencia tGnicamente por el
rechazo consciente y voluntario del don inefable, salvi-
fico, que nos ha hecho en Su Hijo (Jn. 3:17-18; 2.* Corin-
tios 9:15). Cuando el hombre se abre a ese don, por la

mediante tres vocablos distintos: a) eros, el deseo sensual; b) philia,
la amistad entrafiable; y c¢) agdpe, el amor de pura benevolencia,
venido de regiones divinas (cf. Jn. 3:16; 1.2 Jn. 3:1), que supone
una entrega desinteresada a los demas, incluyendo a los enemigos
(cf. Mat. 5:43-48, como un eco de Rom. 5:5-10).
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fe, el Amor represado por la Justicia, se siente libre, me-
diante la propiciacion de Su Hijo en la Cruz, para comu-
nicarse con toda la plenitud de las riquezas de Su gracia
(Jn. 16:27; Rom. 5:8; 1.* Jn. 3:1, entre muchos otros lu-
gares).

CUESTIONARIO:

1. ;Cudl es el factor determinante de toda conducta? —
2. ;En qué forma puede la voluntad ser atraida por el
mal? — 3. ;Cudl es el verdadero «amor libre»? — 4. ;De
dénde arranca la inclinacién al mal que el hombre caido
padece? — 5. ;Qué quiso decir Jesis en Marcos 10:18? —
6. Clases de amor segin la Biblia y segiin los Manuales
de Teologia. — 7. ;Qué desea Dios de nosotros? — 8. ;Qué
es lo dnico que Dios aborrece y por qué? — 9. ;Cémo
puede abrir el pecador su corazén a la divina benevolen-
cia represada?




LECCION 152 EL PODER DE DIOS

1. Voluntad y poder

La palabra «querer» tiene, en castellano, dos sentidgs:
a) amar; en este sentido la hemos estudiado en la leccion
anterior, puesto que el amor no es un acto de la voluntaq,
sino del sentimiento; b) optar por algo, con un deseo efi-
caz de conseguirlo. En este sentido, es un acto de la vo-
luntad.

Sin embargo, ambos actos (amar y optar por algo_) se
hallan unidos en la busqueda y consecucion del Ob]?t(),
valor o fin que se persigue; o sea, todo querer ef:caz
es una tendencia hacia un bien. Cuando esta tendencia es
mentalizada fuertemente, como imagen constan@emente
acariciada y persistentemente deseada, con segury'iad de
que se puede conmseguir, produce una autosugestion que
se proyecta al exterior y, a la corta o a la larga, alcanzzg
lo deseado. Por eso, se dice: «querer es poder».* Aqui
radica el secreto de cuantos métodos se divulgan como
eficaces para obtener éxito. Para el creyente, la seguri-
dad de obtener lo deseado estd garantizada a los que
estan en Cristo (Jn. 15:7, 16) y piden, ayudados por el
Espiritu, «conforme a la voluntad de Dios». Esta es la

34. En el primer capitulo de un libro mio, hace mucho tiempo
preparado, pero ain no publicado, demuestro que el proverbio co-
rrecto habria de ser «<SABER ES PODERb>.

o

L -
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Unica forma, para el hombre, de participar de la omni-
potencia de Dios. Jesis dijo: «Al que cree, todo le es po-
sible» (Marc. 9:23).

2. La voluntad de Dios

En Efesios 1:11 se nos dice que Dios <hace todas las
cosas segiun el designio (griego: “bulén™) de Su voluntad
(“thelématos”)», de acuerdo con un «propédsitos («préthe-
sin»). ;Qué significan estas tres palabras? Préthesis in-
dica el objetivo determinado que alguien se ha «pro-pues-
to», establecido de antemano. Bulé es la deliberacién que
desemboca en una decisién; «bulé» llamaban los griegos
a la Asamblea deliberativa del pueblo; y una persona
que carece de «bulé» es un <«abilico». Thélema es el acto
volitivo concreto, obra de la thélesis o facultad volitiva.
El hebreo emplea los vocablos chapets, tsebhu y ratson.

Estas consideraciones no nos deben llevar a la con-
clusién de que en Dios se da un proceso de deliberacién,
decision y ejecucién parecido al nuestro. Asi como Su
Mente alcanza la totalidad de la Verdad en un solo acto
intuitivo y la expresa en una sola idea, que es, a la vez,
Su Verbo o Palabra sustantiva, personal, asi también Su
Voluntad alcanza sus objetivos con solo un acto de Su
querer, el cual es por si mismo eficaz, esto es, poderoso.
Siendo el Espiritu Santo el fruto del intimo querer divino
del Padre y del Hijo, no es extrafio que el poder o «dyna-
mis» por el que Dios ejecuta Sus designios, se atribuya
a la 3.* Persona de la Trinidad.

3. (Se hace todo lo que Dios quiere?

Para responder a esta pregunta es preciso antes hacer
una distincién. Aunque la voluntad de Dios es todopode-
rosa, recibe tres nombres distintos segiin su peculiar re-

lacién a tres clases de objetos: ¥

35. Todas las demas distinciones (a veces, demasiadas) que han
inventado los teélogos me parecen superfluas.
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A) DecreTiva, si se mira al efecto que Dios desea con-
seguir, el cual esti garantizado por la eficacia de Su
poder soberano, al que nada se resiste.

B) PrecepTiva, si se mira al cumplimiento de los man-
damientos divinos por parte de un ser creado. Con ella,
Dios manda u ordena que se realice algo. Este algo: a) se
cumple necesariamente, cuando Dios manda a los elemen-
tos, como en Is. 34:16; 40:26; 45:12; b) se cumple volun-
tariamente, como en Jos. 1:16; 11:9, 15; c¢) se cumple con-
dicionalmente, cuando Dios hace depender el resultado
final de la voluntad del hombre —en este caso, no siempre
rompe Dios la resistencia del hombre— * como es el caso
de Hech. 17:30: «Dios... manda a todos los hombres en
todo lugar, QUE SE ARREPIENTAN» (pero no todos se
arrepienten); d) no se cumple, porque Dios no desea que
se realice el acto, sino que se manifieste la disposicion
del sujeto. Caso tipico es el sacrificio de Isaac, que Dios
orden6 a Abraham, pero lo impidi6 en el Gltimo momento,
aunque tuvo su figurativa sustitucion (¢f. Gén. 22:10-13).

C) Permisiva, cuando Dios no impide un mal, ya fisi-
co, ya moral, por razones que explicaremos en la lec-
cion 37.2. El término «permisiva» no se ha de tomar en
el sentido que tiene cuando hablamos, por ejemplo, de una
«sociedad permisiva», que aprueba o hace la vista gorda
al mal o a la corrupcion reinante. Dios siempre aborrece
el mal con todo el infinito impetu de Su Santo Ser; por
tanto, siempre lo reprueba y sanciona, nunca lo mira con
indulgencia, tolerancia ni connivencia. Al no impedir el
mal, Unicamente respeta las leyes fisicas y el albedrio
del hombre y, al final, todos confesaran la bondad, la
santidad, la justicia y la sabiduria de Dios, a cuya gloria
todo ha convergido.

36. Cualquiera que sea la explicacién que se dé a este misterio
en que se conjugan la soberania de Dios y la responsabilidad del
hombre.

L
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4. Dios es omnipotente

De la misma manera que la Mente Divina alcanza en
un acto intuitivo toda la Verdad y con un solo acto de Su
Amor todo el Bien, asi también realiza con una sola deci-
sién de Su Voluntad todo lo que, desde la eternidad, ha
decretado que exista o suceda. La Santa Biblia nos ofrece

cqpiosos testimonios de este soberano e infinito poder de
Dios; p.e.:

«Yo soy el Dios Todopoderoso» (Gén. 17:1).%

«;Hay para Dios alguna cosa dificil?» (Géne-
sis 18:14).

.cNuestro Dios estd en los cielos; todo lo que
quiso ha hecho» (Sal. 115:3).

«Para Dios todo es posible» (Mat. 19:26).

.Para describir este atributo divino podriamos decir que
Dios es la Causa Primera, Absoluta, Infinita, Necesaria
y Suficiente, de todo cuanto tiene razén de ser. Por la
creacion, conservacién e intervencién de todo lo que existe
y sucede, todo el ser de todos los seres creados es efecto
de la causalidad divina:

«Pues él es quien da a todos vida y aliento y
todas las cosas... Porque en él vivimos, Yy nos
movemos, y somos» (Hech. 17:25, 28).

: Ningin ser creado puede crear, o sea, sacar de la nada,
sino solo hacer o fabricar, es decir, dar figura o dispo-
sicién a los materiales, creados por Dios, que encuentra
en la naturaleza.®

; 37 Ya explicamos en la leccion 8.2, punto 2, A) el verdadero
ixg;nﬁcado de la expresién <El-Shaddais que aqui emplea el texto
ebreo.

38. Por eso, s6lo ]?iqs es realmente creador. Cuando se dice que
el hombre «creas, es {inicamente una forma de hablar para expresar




102 FRANCISCO LACUEVA
5. Las tres «limitaciones» del poder de Dios

Hemos entrecomillado el vocablo limitaciones para dar
a entender, de antemano, que, en realidad, el poder de
Dios alcanza a todo cuanto tiene razon de ser y, por tanto,
no conoce limites verdaderos. El poder de Dios no conoce
otro limite que el absurdo; por la sencillisima razén de
que el absurdo es «el no-ser», «la no-verdad» y «el no-
biens. En otras palabras, el absurdo contradice al mismo
concepto de ser segin estd representado en la esencia
divina misma, y Dios no puede contradecirse a Si mismo,
porque eso no seria poder, sino debilidad. Notemos, contra
la falsa opinién de algunos antiguos tedlogos (escolasticos
y jansenistas), que el poder de Dios no es un atributo
cerrado, aislado en el vacio, independiente de los demas
atributos divinos, sino que todos los atributos divinos estan
esencialmente ligados entre si. Por tanto, no puede pen-
sarse en una potentia absoluta que no tenga en cuenta
la Verdad, el Bien, la Justicia y la Santidad de Dies; en
este sentido, toda la potencia divina es ordinata; sélo pue-
de admitirse esta terminologia en el sentido de adscribir
a la absoluta el campo de lo posible, y a la ordinata el
campo de lo ya programado por Dios, sea por la via ordi-
naria de lo corriente, o por la via extraordinaria del mila-
gro. DIOS SIEMPRE PUEDE MAS DE LO QUE HACE.

Hecha esta importante y necesaria observacién, pode-
mos ya decir que Dios no puede:

que lo realizado es la plasmacién de un arquetipo mental orga-
nizado con mayor o menor originalidad, o responde a un acto libre
(méas o menos gratuito) de la voluntad humana. Y aun en muchas
de estas «creaciones» ha de tenerse en cuenta, como alguien ha
sefialado con gracia y justicia, que incluyen un 5 % de inspiracién
y un 95 % de transpiracién. Autor (del latin <auctor» = el que afiade)
era, para los romanos, especialmente el general que, con sus con-
quistas, afiadia nuevas provincias al Imperio. Inventor, segin su
etimologia, significa el que encuentra (lo que supone que Alguien
lo habia escondido —cf. Ecl. 3:11—).
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A) Hacer otro Dios igual que él (1.* clase de absur-
dos), porque, aunque Dios agotase, por decirlo asi, Su
infinito poder en tamafa tarea, el resultado seria una
hechura suya, algo «creado» y, por tanto, «no-divino»,
porque Dios no puede ser creado ni hecho, ya que, para
ser Dios verdadero, ha de tener en Si mismo la razén de
Su existencia.

B) Realizar lo que implica una contradiccién concep-
tual o imposible metafisico (2.* clase de absurdos): en
otras palabras, algo que repugne a la nocién de «sers;
por eso, no puede mentir, ni pecar, ni dejar de existir,
ni t}acer un circulo cuadrado, ni hacer que lo que ha su-
cedido ya no haya sucedido, porque todo ello implica un
«no-ser»: algo que contradice a la Verdad, al Bien, a la
Santidad, etc., del Ser de Dios.

.C) Cambiar de condicién o de decisién. Todo lo que
Dios piensa, decide y hace, sucede invariable e ineludi-
blemente, porque se efectia desde la inmutable eternidad
de Dios. Cuando ha decidido crear, humillarse (Sal. 113:
3, 6), encarnarse (Jn. 1:14), anonadarse (Filip. 2:7, 8),
ya no se puede volver atrds, ni en sus decisiones ni en
sus promesas. En ello se basa Su fidelidad y nuestra
seguridad. Esto no quiere decir que Dios lo haga todo
esto por necesidad. Dios no tiene otra atadura que la na-
turaleza de Su Trina Deidad, pero es libre en todas las
decisiones que toma respecto de Sus creaturas. Unica-
mente hemos de tener en cuenta que la libertad divina
no consiste en una indiferencia previa, que delibera para
decidirse a obrar de una manera o de otra, sino en una
independencia actual de todo lo contingente, es decir de
todo lo que puede no eristir. De esta divina independencia
participa el creyente, que puede decir, con Teresa de Avi-
la: «Quien a Dios tiene, — Nada le falta; — Sélo Dios
basta.»
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CUESTIONARIO: LECCION 16.2 DIOS ES BUENO

1. Los dos sentidos del verbo «guerer». — 2. ;Qué signi- ‘
fican los términos «propbsito», «designio» y <voluntad»
aplicados a Dios? (cf. Ef. 1:11). — 3. (A qué se llama
voluntad decretiva, preceptiva y permisiva de Dios? o
4. ;En qué consiste la omnipotencia de Dios? — 3. j,Que
es lo tnico que, por decirlo asi, limita el poder de Dios?

1. La benevolencia de Dios

Siendo Dios infinitamente bueno en Si mismo, es tam-
bién infinitamente bueno, benigno, benevolente, hacia Sus
creaturas. El posee, en grado infinito, la «chrestotes» y
la <agathosyne» (benignidad y bondad), que son, en los
creyentes, frutos de Su Espiritu (Gal. 5:22):

«Bueno es Jehovd para con todos, y sus miseri-
cordias sobre todas Sus obras... Los ojos de todos
esperan en ti, y ti les das su comida a su tiempo.
Abres tu mano, y colmas de bendicién a todo ser
viviente» (Sal. 145:9, 15-16).

«Amad a vuestros enemigos... para que sedis
hijos de vuestro Padre que estd en los cielos, que
hace salir su sol sobre malos y buenos, y que hace
llover sobre justos e injustosy» (Mat. 5:44, 45).

«De tal manera amé Dios al mundo, que ha
dado a Su Hijo Unigénito» (Jn. 3:16).

«Haciendo bien, ddndonos luvias del cielo y
tiempos fructiferos, llenando de sustento y de ale-
gria nuestros corazones» (Hech. 14:17).

Como es obvio, la bondad de Dios se manifiesta en
toda su munificencia en las riquezas de la gracia que
otorga a los que son propiamente «Sus hijos» por haber
nacido «de agua y del Espiritu» (Jn. 1:12-13; 3:38; ete.).
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2. La gracia de Dios

La palabra «gracia» es usada algunas veces en la Bi-
blia para designar simplemente un favor que una persona
hace a otra. Es version del hebreo «hanan» y del griego
«kharis». Como atributo divino, siempre indica un favor
inmerecido, o sea, la concesion de un favor, de un don
o de un poder, a los que no se tiene ningin derecho. Mas
aun, teniendo en cuenta el estado del hombre pecador, la
gracia es un favor desmerecido, por ser concedida a un
enemigo:

«El amor de Dios ha sido derramado en nues-
tros corazonmes... Porque Cristo, cuando ain éra-
mos débiles, a su tiempo murié por los impios...;
con todo, pudiera ser que alguno muriera por el
bueno. Mas Dios muestra Su amor para con noso-
tros, en que siendo atin pecadores, Cristo murié
por nosotros... Porque si siendo enemigos, fuimos
reconciliados con Dios por la muerte de Su Hijo...»
(Rom. 5:5-10).

Esta «gracia de Dios» es la fuente de todas las ben-
diciones celestiales, desde el mensaje que sembrd la Pa-
labra salvifica en nuestros corazones (y aun desde la eter-
na elecciéon por parte de Dios) hasta la glorificacion final
en los cielos; de tal manera que toda nuestra vida espi-
ritual presente y futura depende #dnicamente de esta gra-
cia de Dios (Hech. 14:3; Rom. 3:24; 2.* Cor. 8:9; Ef. 2:
8-10; 2. Tes. 2:16; Tito 2:11; 3:7, entre otros muchos
lugares).*

3. La misericordia de Dios

Siendo también otra de las manifestaciones de la bon-
dad de Dios, la misericordia se diferencia de la gracia

39. V. el volumen V de este Curso (en preparacion).

LA NATURALEZA DE DIOS 107

en que, mientras ésta es un favor desmerecido en relacion
con el pecador culpable ante Dios, aquélla es el atributo
que tiene su base en la miseria del hombre caido. El tér-
mino griego es «eleos» (de donde se deriva «limosna») y
el hebreo «hesed», aunque cuando se quiere acentuar la
ternura y hondura compasiva, el Antiguo Testamento usa
el término <«rajams.

Los testimonios de la Palabra de Dios sobre este
atributo divino son muy numerosos:

«Y pasando Jehovd por delante de él (Moisés),
proclamé: jJehovda! jJehovd! fuerte, misericor-
dioso y piadoso; tardo para la ira, y grande en
MISERICORDIA Y VERDAD» (Ex. 34:6).

El término misericordia ocurre muy a menudo en el
Antiguo Testamento. El binomio «misericordia y verdad»
(«hesed - hemet») es frecuente (v.g., en Gén. 24:49; 32:10;
2.° Sam. 2:6; Sal. 40:10; 89:14; Prov. 3:3); a veces, va
unido con «fidelidad» (hebreo «’'emunahs), lo cual resulta
sinénimo, pues la «verdad» de Dios es Su fidelidad. «Mise-
ricordia y verdad» o «misericordia y fidelidad» vienen, asi,
a ser un binomio tipico de salvacién, equivalente al de
«gracia y verdad» de Jn. 1:14.

Esta misericordia de Dios no se opone a Su justicia ni
la disminuye. Mas atn, Dios ejercita Su misericordia con
nosotros, siendo estrictamente justo y fiel en virtud de la
propiciacion hecha en el Calvario mediante la sangre de
Cristo; asi obtenemos la paz con Dios, mediante la fe:

«Justificados, pues, por la fe, tenemos paz para
con Dios por medio de nuestro Sefior Jesucristo»
(Rom. 5:1).

«Si confesamos nuestros pecados, El (Dios) es
FIEL Y JUSTO para perdonar nuestros pecados,
y limpiarnos de toda maldad» (1.> Jn. 1:9. El v. 7
nos dice: «y la sangre de Jesucristo Su Hijo nos
limpia de todo pecado»).
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En las Epistolas pastorales, Pablo saluda a Timoteo y
a Tito con la triada «gracia, misericordia y paz» (1.* Ti-
moteo 1:2; 2.* Tim. 1:2; Tito 1:4). Si nos percatamos de
que la paz es fruto del Espiritu (Gal. 5:22) y que ella es
el lazo de la unidad que el Espiritu hace (Ef. 4:3), vere-
mos que dicha triada coincide con la que Pablo menciona,
como bendicién final, en 2.* Cor. 13:14: «La GRACIA del
Sefior Jesucristo, el AMOR de Dios (Padre), y la COMU-
NION del Espiritu Santo sean con todos vosotros.» Asi
podemos decir ya, en un contexto trinitario, que el Padre,
con la efusion de Su misericordia, obra, por la ministra-
cion de la gracia de Cristo, la reconciliacién que el Espi-
ritu suministra al aplicar el don inefable de la Redencion
(comp. con 1.2 Cor. 12:4-6).

4. La paciencia de Dios

Nuestras versiones traducen con el mismo término «pa-
ciencia» dos vocablos griegos de distinta significacion:
a) «hypomoné», que comporta aguante (perseverar bajo el
peso de la adversidad, como indica su etimologia); en este
sentido la encontramos, por ejemplo, en Hebr. 10:36, don-
de el contexto anterior y posterior, hasta empalmar con
la definicién de 11:1, nos muestra que la paciencia es hija
de la esperanza; b) «makrothymia», que significa «gran-
deza de animoy» para superar las contrariedades y ofensas
que otros nos infieren. En este sentido, exhorta Pablo a
los fieles de Efeso a «soportarse los unos a los otros» (4:2)
con algo mas que una mera paciencia: con una «longa-
nimidad» (cf. Gal. 5:22), que es hija del amor.

Es aqui donde el amor bondadoso de Dios a los mise-
rables pecadores se hace, mas que simple paciencia, lon-
ganimidad, «makrothymia». Ex. 34:6, citado en el punto
anterior, nos dice que Dios es «tardo para la ira». Esta
expresion es, en hebreo, «’erek 'aphayim» y significa, lite-
ralmente, «largo de rostro» (que no es lo mismo que nues-
tra expresion «cara larga»). El Sal. 89:15 repite la frase
de Ex. 34:6: «Lento para la ira, y grande en misericordia
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y verdad». En Rom. 2:4 va esta «makrothymia» precedida
de «anokhé» = aguante, por el que se soporta algo. La mis-
ma o parecida terminologia encontramos en Rom. 9:22;
1.2 Ped. 3:20 y 2.* Ped. 3:15.

Esta paciencia o longanimidad de Dios no es en ningan
modo una connivencia ni una indulgencia respecto del
pecado del hombre, sino que apunta hacia el Calvario,
donde el pecado del hombre encontraria la sancién ade-
cuada. Cristo es «el Cordero de Dios que quita el pecado
(todos los pecados) del mundo» (Jn. 1:29). El verbo «airo»
que alli se emplea tiene multiple sentido: quitar, levantar,
llevarse; en todos ellos tuvo su realizacion en Cristo, por-
que El quita el pecado del mundo levantdndolo de nuestros
hombros y cargdndolo sobre los Suyos. Y, en prevision de
la obra de Cristo, Dios «pasa por alto en su paciencia los
pecados pasados» (Rom. 3:25) sin faltar a la justicia; mas
aun, manifestandola en la <«propiciacién por medio de la
fe en la sangre de Cristo Jesius». Este pasar por alto nues-
tros pecados, de Rom. 3:25, equivale al «no tomdndoles
en cuenta a los hombres sus pecados», de 2.2 Cor. 5:19. En
este altimo contexto se nos dice por qué: porque «al que
no conocié pecado (al Cristo inocente) Dios por nosotros
lo hizo pecado (responsable de todos los pecados, victima
propiciatoria por el pecado), para que nosotros (los cul-
pables) fuésemos hechos (més exactamente: <llegdsemos
a ser») justicia de Dios (revestidos de justicia, juzgados
como justos, por Dios) en él (en, y a través de, Jesucris-
to). Ningin texto biblico erpresa mejor que 2.° Cor. 5:21
la esencia de la justificacién; es decir, el modo como
Dios perdona el pecado y nos constituye justos, con la jus-
ticia de Cristo, en Su santa presencia. También nos explica
que la verdadera causa de la condenacion del impio ya
no son, en realidad, «los pecados pasados», sino «el no
creer» en el Enviado de la Buena Nueva (comp. con Juan
3:16-18).%

40. Explicaremos esto con mas detalle en el aludido vol. V de
esta coleccién.
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CUESTIONARIO:

1. ;A quiénes alcanza la bondad de Dios? o 2. @Qué~ en-
tendemos por gracia de Dios? — 3. ;Qué mfmz c_made
la misericordia de Dios a Su gracia? — 4. ;Qué conjuntos
forma con otros términos, tanto en el Antiquo como en
el Nuevo Testamento, el vocablo «misericordia» .d? Dios?
— 5. ;Con qué expresiones biblicas se nos manifiesta la
paciencia de Dios?

LECCION 17.* DIOS ES SANTO

1. Concepto biblico de santidad

Ser santo, en hebreo se expresa con el verbo «qadashy,
de donde procede el término «gadosh». Es curioso obser-
var que las consonantes gd en hebreo forman siempre
verbos que indican «separacién»; asi: «qadad» = cortar
o dividir; «gadaj» = arder o encender; «qadams» = ade-
lantarse; «gadar» = oscurecerse, y «qadash» = ser santo
o sagrado. Por tanto, la idea biblica de santidad, segiin
la expresan el hebreo «gadosh» y el griego <hagios», com-
porta, ante todo, una separacién. Esta separacién tiene
un aspecto positivo de elevacién en el ser y en la con-
ducta, y un aspecto negativo de alejamiento del mal, o
sea, de pureza.

2. La santidad de Dios

Si pudiera definirse a Dios por medio de algan atributo,
sin duda que el de «santo» lo definiria. «Santo, santo, san-
to», clamaban los serafines en la visién que Isaias tuvo
de la gloria de Dios en el templo, en contraposicion a los
<labios inmundos» del pueblo de Israel y del propio Isaias.

(En qué consiste, pues, la santidad de Dios? Podria-
mos definirla como una BONDAD MAYESTATICA: es
decir, como una majestad infinita, por la que el Ser de
Dios es inaccesible en Su perfeccién absoluta, «comple-
tamente Otro», totalmente libre de adherencia, impureza,
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cambio y limitacién; y como una bondad infinita, infini-
tamente bueno en Si (ineludiblemente inclinado hacia el
Bien) e infinitamente bueno para todos, no compartiendo
con nadie ni con nada la GLORIA de ser el tnico Sal-
vador necesario y suficiente de los Suyos.

3. Santidad éntica y santidad ética

De lo dicho se desprende que la santidad de Dios se
manifiesta en dos (o mejor, en tres) aspectos: a) esencial
u o6ntico, por el que la esencia misma de Dios, al identifi-
carse con el Bien Absoluto, estd por encima de todo como
algo inaccesible, separado, oculto en los celajes de una
majestad infinita; b) moral o ético, por el que Dios esta
libre de toda imperfeccion y abomina de toda iniquidad
que pueda cometerse en Su omnipresencia. Puede afia-
dirse —c¢)— un tercer aspecto, global, por el que «santo»
implica un conjunto total de las méas sublimes cualidades
éticas, que abarca juntamente, en grado infinito, sublime,
la bondad, la pureza, la suma rectitud. ** Esto debe pro-
ducir en nosotros, miserables pecadores, el mismo senti-
miento de pavor que hizo al profeta Isaias «verse perdido»,
«sentirse como muertoy (Is. 6:5). Hab. 1:13; Mat. 5:48;
Stg. 1:13 son unos pocos ejemplos de esta santidad de
Dios, por la que Dios no puede pecar; mas atn, el pecado
(todo pecado) estd en oposicién radical contra la misma
esencia de Dios, por lo cual es siempre y en todo lugar el
objeto directo de un odio, de una ira y de una abomina-
cion infinitos por parte del Dios tres veces santo, o sea,
santisimo. Si Dios pudiera dejar de existir, el pecado lo
mataria. Y, en verdad, al hacerse hombre mortal, «murié
por nuestros pecadosy.

4. La santidad de Dios en accion
Por ser la santidad un atributo que entrafia relacion,

41. V. Hertz, o. c., pp. 409, 453. 497.
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Dios la ha manifestado en la Historia de la Salvacién de
dos maneras:

A) Separando para Si un pueblo, con quien hizo un
pacto especial, y al que dio una Ley, un ceremonial y unas
promesas.

B) Preservando a este pueblo (Israel) del mal y del
error, conduciéndolo con Su gracia, Su poder y Sus correc-
tivos purificadores, en revelacion y en accién progresivas,
de lo ritual a lo ético, de lo histérico a lo profético, de las
figuras a la realidad, de la letra al espiritu.

Este pueblo santo (separado y purificado —especialmen-
te tras la cautividad de Babilonia—) va concentrandose
en un resto o remanente, se singulariza en Jesucristo (la
vifia, con muchas cepas, de Is. 5, pasa a ser la tnica «vid
verdadera» de Jn. 15); y en Cristo (el Santo por excelen-
cia —Hech. 2:27; 1.* Jn. 2:20), todos los creyentes, «de
todas naciones y tribus y pueblos y lenguas» (Apoc. 7:9),
o sea, la Iglesia de Dios) son aceptados, salvos, santifi-
cados (separados y purificados) por Dios (cf. Jn. 10:36;
107,19 EL 146" 1.YJ0. 33 :

5. La imitaciéon del Dios Santo

Toda la ética del pueblo de Israel estd fundamentada
en la intimacion que Yahveh hace a Su pueblo en Levi-
tico 19:2: «Santos seréis, porque santo soy yo Jehovd vues-
tro Dios»* El apéstol Juan, bien imbuido en esta en-
sefianza judia, dira después a todos los creyentes: «Y todo
aquel que tiene esta esperanza en él (en la final manifes-

42. El Gran Rabino Hertz (0. c., p. 409) hace notar que el Levi-
tico, en un principio llamado Torah Cohanim = Ley de los sacer-
dotes (por describir las funciones de los sacerdotes y los deberes
de un pueblo sacerdotal), se divide en dos partes, de acuerdo con
dos conceptos-clave: sacrificio y santidad. Anade que era el primer
libro de la Ley que se ensefiaba a los nifios hebreos para que co-
menzasen a habituarse a las cosas puras.
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tacién de Jesucristo), se purifica a si mismo, como El es
puro» (1.2 Jn. 3:3).

Citando a S. R. Hirsch, dice Hertz,” en comentario
a Lev. 11:44:

¢... porque yo soy santo. Esto constituye la base
de vuestra obligacién de santificaros, asi como
la garantia de vuestra capacidad para alcan-
zar la santidad de vida. La santidad es la mis-
ma esencia del Divino Ser; y, al soplar Su espiritu
dentro de vosotros, os ha hecho participantes de
Su Naturaleza Divina [comp. con 2.* Ped. 1:4] y
os ha investido del poder de alcanzar la santidad.
“Porque Yo soy santo, vosotros debéis ser santos
v podéis ser santos”.»

En el desarrollo de este concepto biblico, como de tan-
tos otros, es de relevante importancia escuchar comenta-
rios de primera mano judia.* Nunca hemos de olvidar
que los conceptos-clave de la salvacion tienen su contexto
en la Historia de Israel y, por tanto, no se puede entender
bien el Nuevo Testamento si no se comprenden los temas
basicos del Antiguo, donde el Nuevo «estad latente», en
frase de Agustin de Hipona. Por eso, queremos citar otro
importante comentario del mismo Dr. Hertz * a Lev. 19:2.
Dice asi:

«Santos seréis, porque santo soy yo Jehovd
vuestro Dios. El hombre estd no solo para dar
culto a Dios, sino también para imitarle. Debe
mostrar por sus obras lo divino que lleva injerta-

43. 0. c., p. 453.

44, El Dr. Hertz pasa por haber sido uno de los mas compe-
tentes rabinos de todos los tiempos, pero nos apena que también
en él se cumplan las palabras de Pablo en 2.2 Cor. 3:14-15, hasta
resultarle <«escdndalo» la Cruz de Cristo, como veremos en otro
lugar.

45. 0. c., p. 497.
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do, y manifestar, por la pureza y rectitud de su
conducta, que es de Dios. El hombre mortal no
puede imitar la infinita majestad de Dios ni Su
eternidad, pero puede aspirar a una pureza tipi-
camente divina, manteniéndose apartado de todo
cuanto pueda ensuciarle y contaminarle (11:44);
y especialmente puede imitar las cualidades mi-
sericordiosas de Dios. Esta “imitacion de Dios” es
sostenida por los rabinos como el mas elevado
ideal humano. “Sé como Dios; asi como El es
misericordioso y benigno, sé ti también miseri-
cordioso y benigno. La Escritura manda: En pos
de Jehovd vuestro Dios andaréis [v.g., Deut. 13:4].
Pero Dios es fuego consumidor, jcoémo pueden
los hombres andar en pos de EI? El sentido es:
siendo como El es —misericordioso, amoroso, pa-
ciente—. Nétese como en la primera pagina de la
Torah, Dios vistié al desnudo —Adan—; y en la 1l-
tima dio sepultura al difunto —Moisés—. El cura
al enfermo, suelta al cautivo, hace el bien incluso
a Sus enemigos, y es misericordioso tanto con los
vivos como con los muertos” (Talmud). Por consi-
guiente, estas cualidades bondadosas son verda-
deros vinculos entre Dios y el hombre; y nunca
se halla el hombre tan cerca de la Deidad como
en sus momentos de compasién.»

iPrecioso comentario a la imitacién de la santidad de
Dios! Ya Cicerén dijo en uno de sus famosos Discursos
que «nada acercaba tanto los hombres a Dios como el
impartir salvacién a otros hombres». ;Conocia Cicerén
esta parte, sin duda perteneciente al primitivo Talmud?
Lo cierto es que la ensefianza de Jests y de Sus apdsto-
les se mueve también en esta direcciéon. Jesucristo se
presenta como Mesias, en Lucas (el evangelio de la «sal-
vacién»), como el Ungido de Jehova, para realizar tales
obras de misericordia (Is. 61:1-3, comp. con Luc. 4:18-19);
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pone en el amor, incluso a los enemigos, el distintivo del
creyente, «perfecto como el Padre Celestial» (Mat. 5:48),
y propone el Gran Juicio de las Naciones a base de un
formulario de cinco tests de misericordia (Mat. 25:31-46).
En cuanto a Pablo, Pedro y Juan, baste con recordar,
entre otros muchos, los siguientes lugares: Rom. 13:8-10;
1.2 Ped. 1:16-22; 2:15-23; 1. Jn. 3:11-24; 4:11-21. Al fin y
al cabo, este amor (el agdpe que viene de las regiones
celestiales —cf. 1.2 Jn. 3:1 en el texto griego) es la gran
«supernotay del Cristianismo (e¢f. Jn. 13:35). ;Y qué dire-
mos de la «revolucionaria» Epistola Universal de Santia-
go? (cf. Stg. 1:26-27; 2:1-17- 5:1-6). En casa de Cornelio,
Pedro resumidé asi su mensaje sobre Jesucristo:

«Vosotros sabéis... cémo Dios ungié con el Es-
piritu Santo y con poder a Jesius de Nazaret, y
cémo éste ANDUVO HACIENDO BIENES Y SA-
NANDO A TODOS LOS OPRIMIDOS POR EL
DIABLO, PORQUE DIOS ESTABA CON EL...»
(Hech. 10:37 y ss.).

CUESTIONARIO:

1. Concepto biblico de santidad. — 2. ;En qué consiste la
santidad de Dios? — 3. ;Qué aspectos abarca la santidad
en Dios? — 4. ;Cémo manifesté Dios Su santidad en rela-
cién con Israel? — 5. ;Qué implican para el creyente
tertos como Lev. 19:2 y 1.° Jn. 3:3? — 6. ;En qué aspecio
de la conducta enfatiza la Biblia la imitacién del Dios
santo?

LECCION 18.* DIOS ES JUSTO

1. Concepto biblico de justicia

Asi como el concepto biblico de santidad apunta siem-
pre hacia una separacién, el concepto biblico de justicia
apunta hacia una conformacién. Justo es lo que a uno «le
cae a la medida»; en este sentido decimos que el traje
nos viene ¢justo». La medida de la justicia es la norma
de la ley. Asi que una persona es justa en la medida en
que cumple la Ley de Dios.

En Dios, como en el hombre, la justicia es consecuen-
cia inmediata de la santidad y es como el fundamento de
todas las deméas cualidades éticas del individuo en su vida
de relacién. Tito 2:12 nos traza las tres dimensiones de
la justicia en tres vocablos: «sobria, justa y piadosamen-
te» (en relacién a si mismo, al préjimo y a Dios); pero
el término técnico se aplica alli, como en el resto de la
Biblia, a la relacién con los demas.

El hebreo expresa este concepto con los términos «tsad-
dig» o «tsedheg» = justo (es curioso que las consonantes
son casi las mismas que gadosh = santo, pero invertidas)
y «tsedhaqgah» = justicia. El griego del Nuevo Testamento
los vierte, respectivamente, por «dikaios» (notese la seme-
janza fonética) y «dikaiosynes.

Hertz hace notar ** que el concepto biblico de justicia

46. O. c., p. 821
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difiere en gran manera del griego, pues mientras para
Platon, por ejemplo, justicia equivale a orden constituido
en una sociedad en que cada cual debe conformarse con
el sitio que le corresponde, dentro de la diversidad de cla-
ses, para el hebreo equivale a igualdad de condiciones,
puesto que el hombre ha sido creado a imagen de Dios
¥, por tanto, no puede ser tratado nunca como un objeto,
sino como una persona; de ahi que el concepto biblico de
justicia implique un profundo respeto a la persona y a sus
inalienables derechos.

2. La justicia de Dios

El concepto mismo de justicia se ilumina mejor a la
vista del lugar que este atributo ocupa en las cualidades
del Ser Divino. Por eso, canta el Salmista (Sal. 89:14)
dirigiéndose a Jehova: <Justicia y juicio son el cimiento
de tu trono.»

Pero para comprender bien el sentido biblico de la
justicia de Dios es preciso anadir el contexto del mismo
versiculo: «Misericordia y verdad van delante de tu ros-
tro.» Por eso, la justicia divina no es un mero «dar a cada
uno lo suyo», ni un puro «no hacer dafio a otro». La jus-
ticia divina implica un poder salvador victorioso. De ahi
que, por ejemplo, Isajas usa el mismo término para «jus-
ticia» y «victorias (tsidheqah) en 54:17. Por eso, «el efecto
de la justicia serd paz; y la labor de justicia, reposo y
seguridad para siempre» (Is. 32:17)." Y eso es lo que
Jehova pide de Su pueblo cuando exhorta en Amoés 5:24 a
que <«corra el juicio como las aguas, y la justicia como
impetuoso arroyo».

Mas adn, como nota Hertz, la justicia incluye un as-
pecto altamente positivo, pues incluye la filantropia, la
ayuda al préjimo, el amor. Asi escapa del sarcasmo que
ya el Derecho Romano atribuia a la justicia pura («Sum-
‘mum ius, summa iniurias).

47. V. Hertz., o. c., pp. 819-821.
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«Asi como la “verdad” —dice Hertz— suele en
la Escritura ir precedida de la “misericordia”
(hesed vehemet), para recordarnos que la verdad
se ha de decir en amor [comp. con Ef. 4:15], asi
también la “justicia” va a menudo acompaiada
de algin sinénimo de “misericordia” (hesed), para
venir a expresar que la justicia estricta debe ser
mitigada, en su ejecucion, por la compasién v la
humanidad.» *

«Buscad justicia; buscad mansedumbre», leemos en So-
fonias 2:3. A la vista de este concepto de justicia, enten-
demos mejor como <«la justicia y la paz se besaron» (Sal-
mo 85:10), cuando, en la Cruz, «el castigo de nuestra paz
fue sobre El, y por Su llaga fuimos nosotros curados»
(Is. 53:5). Si en el judaismo tardio, tsidheqah llegd a ser
sinénimo de <«caridad»,” en Jesucristo vemos cumplidas
conjuntamente las exigencias del Amor y de la Justicia
de Dios (cf. Jn. 3:16; Rom. 3:25), de tal modo que, a tra-
vés de «la propiciacién por medio de la fe en Su sangre»,
no sélo se manifieste que Dios «es justo», sino que mani-
fieste Su justicia precisamente «justificando al impio que
no obra, sino cree» (Rom. 3:26; 4:5).%

3. Implicaciones de la justicia de Dios

El concepto de justicia divina que acabamos de estu-
diar abunda en implicaciones practicas, que sirven para
que comprendamos mejor este atributo que, como siempre
ocurre al hablar del Ser Divino, no puede existir ni actuar
aparte de los demas atributos divinos. Asi no podemos
olvidar que:

48. 0. c., p. 821
49. Segun Hertz, o. c., ibid.

50. V. el vol. V (en preparacitn), cuando tratemos de la justi-
ficacién por la fe.
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A) La justicia de Dios es simplemente el ejercicio de
Su santidad respecto a Sus creaturas. Asi la justicia se
combina con la bondad mayestatica de Dios, con el Amor,
pero no se identifica con el Amor; es, mas bien, como
observa Strong,” «la sumision de la voluntad a una ley
de amor». No es, pues, mera benevolencia. «Sélo el dere-
cnho torna moral el amory, en frase de G. M. Forbes. Quien
afiade: «y sélo el amor torna moral el derecho».”

B) De ahi que la justicia de Dios no pueda dar lugar
a la mera indulgencia o a la connivencia. Esperar que la
misericordia de Dios acallara, al final, las exigencias de
Su justicia, es un error que el demonio se preocupa bien
de inculecar a muchos inconversos, olvidando la tremenda
advertencia de Hebr. 2:2-3:

«Porque si la palabra dicha por medio de los
dngeles fue firme, y toda transgresion y desobe-
diencia recibié JUSTA RETRIBUCION, ;cémo es-
caparemos nosotros, si descuidamos una salvacién
tan grande?»

C) La justicia de Dios se manifiesta en un Dios justo
gobernador del mundo y que retribuye a «cada uno segin
sea su obra» (Apoc. 22:12. Cf. también 2:23).*® Por ello,
se suele distinguir en Dios:

a) una justicia rectoral que manifiesta la rectitud y
equidad con que Dios gobierna el mundo, impone Sus leyes
y las sanciona (cf., p.e., Rom. 1:32);

b) una justicia que remunera, no porque el ser huma-

51. O. c., p. 291, citando a Harris, Kingdom of Christ on Earth.

52. Citado por Strong, o. c., ibid.

53. Esto no va contra Ef. 2:8-10 y otros numerosos textos biblicos
que nos aseguran gue la salvacién «no es por obras». Pero el seguir
o no «la obra de Dios» (Jn. 6:29) divide a la Humanidad en salvos y
réprobos. Una vez salvos, toda obra buena, aunque no sea un mérito
para salvarse, recibira su recompensa (cf. 1.2 Cor. 3:14; Apoc. 14:13).
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no pueda exigir a Dios ninguna retribucién ni salario
(cf. Luc. 17:10), sino porque Dios se ha comprometido
con promesa de fidelidad a dar, al que venciere, «la co-
rona de justicia» (cf. 2.* Tim. 4:8; Apoc. 3:11);

¢) una justicia que castiga a los violadores de la ley,
pues la ira de Dios pende sobre todos cuantos se oponen
inicuamente a la penetracion de la verdad (Rom. 1:18).

-Pero aun esta misma justicia queda atemperada por la

misericordia, puesto que el Dios Santo, que es Amor y
Justicia-nuestra al mismo tiempo, mientras remunera so-
breabundantemente lo que no podemos merecer, siempre
castiga por debajo de lo que desmerecemos con nuestros
pecados e infidelidades. Esto es tanto mas maravilloso
cuanto que, como advierte Berkhof,”* «la justicia divina,
primordial y necesariamente, esta obligada a castigar el
mal, pero no a premiar el biens.

CUESTIONARIO:

1. Concepto biblico de justicia. — 2. ;En qué se distingue
del concepto griego, segun lo encontramos en la Republi-
ca, de Platon? — 3. ;Qué lugar y qué matices tiene en
Dios este atributo de Su justicia? — 4. ;Cémo se cumple
en el creyente la justicia de Dios? — 5. ;Cémo se com-
bina en Dios la Justicia con el amor?

4. O.c.,p. .
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LECCION 19.2
HISTORIA DEL DOGMA DE LA TRINIDAD

1. ;Qué expresamos con el nombre de “Trina Deidad”?

Para expresar la verdad biblica de que el Ser Divino
subsiste en tres personas usamos los términos de «Trina
Deidad», «Santisima Trinidad», «Trinidad Divina». El vo-
cablo «Trinidad» se deriva del latin «trinus» = triple (tres
en uno),' al que viene a corresponder otro sinénimo: «tria-
da», del griego «trids», que viene a significar también «un
conjunto de tres».

El nimero ternario para designar un conjunto de «dio-
ses» existe ya en la filosofia hindi, por ejemplo (Brahma,
Vishnt y Shiva), pero la realidad de un solo Dios en tres
personas es exclusiva y tipica del Cristianismo. Para el
judaismo, la clara ensehanza novotestamentaria sobre la
Trina Deidad forma parte del «escdndalo» de Cristo cru-
cificado (1.* Cor. 1:23). Mateo 26:63-66; Juan 5:18; 10:30-33,
entre otros lugares, nos muestran que el tenerse por <el
Hijo de Dios», <haciéndose igual a Dios», es lo que llevo
a Jesucristo a la Cruz. El mismo velo que les oscurece a
los judios la comprension de lugares como Is. 53 (cf. 2.2 Co-
rintios 3:14-15) queda expresado en las siguientes frases
de un rabi palestino del siglo 1v que el Dr. Hertz cita para
confirmar su aseveracion de que la creencia en la Tri-
nidad es una violaciéon del monoteismo y de que los judios

1. V. J. Corominas, Diccionario Critico-Etimoldgico de la Len-
gua Castellana, vol. IV (Madrid, Gredos, 1957), p. 568.

.
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que aceptaron el Cristianismo «oscurecieron el cie}o del
monoteismo de Israel al ensefiar la novedosa doctrina de
una “filiacién divina”, identificando con Dios a un hom‘qrg,
nacido de mujer, y abogando por la doctrina de la Trini-
dads.? Dice asi el citado rabino del siglo 1v:

«Son extrafios esos individuos que creen que
Dios tiene un Hijo y que ha permitido que murie-
ra. El Dios que no pudo sufrir el ver a Abraham
a punto ya de sacrificar a su hijo, y exclamé: “ino
extiendas tu mano sobre el muchacho!”, jcomo
iba a presenciar impertérrito la inmolacién de Su
Hijo, en vez de reducir a pavesas el Universo en-
tero?» *

Los capitulos 7 y 13 del Libro de Hechos nos muestran
la furia de los judios inconversos contra Esteban y l?ab}o.
por predicar la salvacién por la fe en Jesus. Los _]Udl.OS
ven en la ensefianza de la Trinidad una clara contradic-
cién contra el monoteismo, base fundamental del judaismo,
con el énfasis que se hace en Deut. 6:4: «<OYE, ISRAEL:
JEHOVA NUESTRO DIOS, JEHOVA UNO ES».

«2. ;Qué sentido tiene esta doctrina?

La ensefianza cristiana sobre la Trina Deidad no con-
tradice en manera alguna la verdad fundamental del mo-
noteismo judio, puesto que el Nuevo Testamento no nos
dice que hay tres dioses, sino tres personas en un Ssolo
Dios. Por tanto, esta doctrina puede descomponerse en
las siguientes proposiciones que declararemos en las lec-
ciones siguientes:

- A) La Escritura nos habla de tres personalidades dis-
tintas en Dios.

0. c., pp. 921, 923.
Ibid., p. 923.
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+ B) Cada una de estas personas es divina; es decir, es
Dios.

» C) Las tres personas —Padre, Hijo y Espiritu Santo—
son un solo y mismo Dios.

Los ataques a la Trinidad comenzaron desde el judais-
mo, desde el gnosticismo y desde la filosofia platénica,
pero tuvieron siempre, desde el principio, un fondo sote-
riolégico. La triada de Plotino (<El Uno, la Inteligencia,
el Espirituy) estaba subordinada de tal forma que sélo el
tercero era lo suficientemente cercano al mundo como
para mancharse las manos en la construccién de lo mate-
rial. Los gnésticos y arrianos vieron en el «Verbos al
«demiurgo» o arquitecto del Universo, pues no era deco-
roso que el Dios eterno e inaccesible crease lo vulgar. En
realidad, todas las herejias que han surgido en este punto
a lo largo de la Historia, y que vamos a exponer a conti-
nuacién, fallaron (lo mismo que en Cristologia) en «cono-
cer y creer el amor que Dios tiene para con nosotros»
(1.* Jn. 4:16), el cual se manifesto al enviar a Su Hijo
Unigénito a morir en la Cruz por nuestra salvacién. Por
eso, lo mismo en el siglo 1 que en el siglo xx, los ataques
contra el Cristianismo han tenido como blanco principal
la verdad nuclear de que Jesucristo es Dios manifestado
en carne (1.* Tim. 3:16; 1.* Jn. 4:2), o sea, VERDADERO
DIOS Y VERDADERO HOMBRE EN LA UNICA PER-
SONA DEL HIJO DE DIOS.

3. Los antiguos errores acerca de la Trinidad

A) EL SusorpiNAcioNisMo. Sobre todo por influencia
del neoplatonismo, al que ya hemos aludido, entré en la
Iglesia el error de que sélo el Padre es verdadero Dios,
siendo las otras dos personas seres participantes, de algin
modo, de lo divino, pero, al fin y al cabo, seres creados,
nunca iguales a Dios. Se divide en dos:

a) El Arrianismo, que debe su nombre a su primer
mantenedor, el presbitero de Alejandria, Arrio (1 336), de-
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fendia que el Verbo era una creatura del Padre, al que
habia servido de instrumento para crear todo lo demas,
ya que el mundo este, limitado y contingente, no podia
entrar en contacto con un Dios trascendente. El Concilio
de Nicea (afio 325) afirmé que «Jesucristo, el Hijo de Dios,
es Dios verdadero, nacido —no creado— del Padre, IGUAL
EN ESENCIA (griego «homousions) AL PADRE...».* Vien-
do en esta formula una negacién de la Trinidad, surgio la
oposicién (especialmente, por parte de seguidores del neo-
platonico Origenes) y, con la ayuda imperial (que deseaba
la unidad religiosa por razones politicas), se forzd una
formula de compromiso el afio 360, por la que se decla-
raba que el Hijo no era <homousios» = de la misma esen-
cia, sino <homoiusios» = de esencia semejante a la del
Padre. Esta vino a ser la religién oficial del Imperio (de
ahi su penetracién y supervivencia en los godos, visigodos
y ostrogodos, etc.), hasta que la muerte de los empera-
dores que favorecian el arrianismo y la reflexion biblica
y teolégica de tres grandes escritores eclesiasticos (Basi-
lio de Cesarea, Gregorio de Nacianzo y Gregorio de Nisa)
recondujeron a la Cristiandad a la fe de Nicea, confirma-
da en el Concilio de Constantinopla (afio 381).°

b) El Macedonianismo, nombre derivado del patriarca
de Constantinopla, Macedonio (f hacia 370), es una va-
riante del semiarrianismo, pero se caracterizaba por sos-
tener que el Espiritu Santo era creatura del Hijo. De ahi
le vino a esta secta el nombre griego de <«pneumatd-
makhos», que significa «los que combaten al Espirituy.

B) EL Monargquianismo. Esta palabra se deriva de los
vocablos griegos «monosy = Unico, y «arkhéy = principio;
en su primer uso —por ejemplo, en Ireneo, tenia un sentido
perfectamente ortodoxo, pues expresaba la verdad de que
hay un solo Dios, Creador y Gobernador del Universo.
Pero en una extrema reaccion contra el error de gndsticos

4. V. Denzinger, 125.
5. V. Denzinger, 150.
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y semiarrianos, suscité un larvado judaismo que negaba
la Trinidad. El Monarquianismo se divide igualmente en
dos clases:

a’) Dindmico. Admite una sola persona en Dios, y ve
en Jesucristo un mero hombre, cuya conciencia de ser por-
tador del Logos o revelacion de Dios fue creciendo progre-
sivamente bajo el influjo poderoso del Espiritu de Dios
hasta merecer honores divinos o apoteosis, pero sin ser
jamas Dios en su esencia. Asi el Logos no es sino la reve-
lacién del Padre, mientras que el Espiritu es el poder de
Dios que controlaba todas las palabras y obras de Cristo.
Esta doctrina fue defendida especialmente por el Patriar-
ca de Antioquia, Pablo de Samosata, en el siglo 1. Este
error ha sido resucitado en nuestros dias por los Unita-
rios con una mayor radicalidad, que los acerca a los ebio-
nitas (de los que hablaremos en el volumen IV) y les hace
ir mas lejos que los arrianos en su negacion de la divi-
nidad de Cristo.

b") Modalistico, también conocido con el nombre de
Sabelianismo, de Sabelio, heresiarca del siglo 111, quien,
sin negar la divinidad de Jesucristo, reconocia en Dios
una sola persona (<huiopatér» = hijo y padre), con tres
modos distintos de manifestarse: como Creador (Padre),
como Redentor (Hijo) y como Santificador (Espiritu San-
to). Al tomar en Jesucristo el modo de Redentor, fue el
Padre mismo el que padeci6 (por eso se les llama también
«patripasianos»). Por eso, al terminar el dltimo acto del
dl_'a‘ma de la Redencién, ces6 de existir como persona
divina el Hijo de Dios segiin se manifestaba en Jesucris-
to. _La fraseologia de K. Barth en este punto se acerca
peligrosamente a la del Modalismo, aunque no niega una
verdadera Trinidad.®

C) Ev Triteismo. Este error consistié en mantener que
las tres personas divinas eran tres individuos de la misma

6. La exprgsi(m «threefold mode of being» que K. Barth emplea
(en The Doctrine of the Word of God, p. 344, citado por Berkhof,
0. c., p. 84) es ambigua y peligrosa.
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especie divina, o sea, tres dioses iguales en todos los atri-
butos divinos. Cayeron en este error algunos seguidores
del Monofisismo tardio, como Juan Ascunages y Juan Fi-
l16pono, por no acertar a concebir tres personas en un solo
ser individual. En el mismo error cayé el nominalista Ros-
celino durante la Edad Media.

4. Errores modernos

Ya hemos mencionado el Unitarismo. La Teologia Li-
beral no es sino una forma més de Unitarismo o Unita-
rianismo. Lo mismo se puede decir de los Socinianos.
Algunos entre los Arminianos resucitaron una larvada
forma de Subordinacionismo al atribuir al Padre una pri-
macia de orden, dignidad y poder. Varias especies de Mo-
dalismo Filoséfico han sido defendidas por Swedenborg,
Hegel, Schleiermacher, S. Clarke y W. N. Clarke. También
niegan la Trinidad los llamados «Testigos de Jehova». El
Modalismo ha resurgido también recientemente en una
secta carismética que se denomina «S6lo Jests» y bautiza
unicamente en el nombre del Hijo. Para ellos, «Padre» y
«Espiritu Santoy» son meros titulos del Gnico Dios verda-
dero, Jests.

El Modernismo Teologico va mas alld de todos estos
errores, llegando a poner en duda y hasta a negar la per-
sonalidad de Dios. Si se niega un Dios personal,” ya no
tiene razén de ser el hablar de una o mas personas en Dios.

CUESTIONARIO:

1. ;Qué sentido tiene la doctrina de la Trinidad? — 2. ;Des-
de cudndo comenzaron los ataques a esta doctrina? —
3. Subordinacianismo arriano, semiarriano y macedonia-
no. — 4. El Monarquianismo, tanto dindmico como moda-
listico. — 5. El Triteismo. — 6. Errores modernos sobre
la Santisima Trinidad.

7. Como parecen hacer, por ejemplo, P. Tillich, J. A. T. Ro-
binson y otros.

LECCION 20.2
EL MISTERIO DE UN DIOS EN TRES PERSONAS

*1. Concepto de persona

El hablar de un Dios en tres personas nos lleva a la
siguiente conclusion: el Dios verdadero es un Dios perso-
nal, pero no es una sola persona, sino que el Ser Divino
subsiste individualmente en tres personas. Aqui radica la
esencia del mayor misterio de nuestra fe cristiana, ya que
entre nosotros, cada individuo, o sea, cada ser humano
individual, es una persona (por eso, al multiplicarse las
personas se multiplican igualmente los individuos huma-
nos), mientras que en Dios, el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo son tres personas divinas realmente distintas, pero
no son fres individuos divinos, sino un solo Ser Divino
individual. ;Cémo puede ser eso?

Acerquémonos con profunda reverencia a este gran
misterio que ninghn intelecto creado puede, ni jaméas po-
dra, comprender. Comoquiera que la Santa Biblia nos da
testimonio de cémo se manifiesta Dios en sus atributos
esenciales y en sus propiedades personales, pero no puede
expresar en palabras humanas lo que dichos atributos y
propiedades son en si, tenemos que concebir unos y otras
segun la pura perfeccién que nuestra mente atribuye al
vocablo con que nuestro Diccionario los expresa. Esta
pura perfeccién (especie de concepto alambicado de nues-
tro pensar teologico) se obtiene por una reflexién sobre
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el nicleo intimo que la constituye, a la luz de lo que la
Biblia nos dice sobre su manifestacion o revelaciéon divina.

;Coémo se manifiesta una persona frente a otra? Como
un «yo» que puede referirse y dirigirse a un «ti»; uno y
otro pueden referirse a un «él». Ahora bien, vemos en las
Escrituras un «Yo», un «Ta» y un «El» claramente distin-
tos y, sin embargo, identificados en todos los atributos
que pertenecen al Ser Divino Unico. O sea, Dios se mani-
fiesta como un solo Ser Divino en Tres Personas.

Veamos ahora de qué modo puede aplicarse a este Ser
Divino el concepto de persona de una forma frina, es de-
cir, tri-personal. En el concepto de personalidad humana
entran tres conceptos: a) una «autoconcienciay por la que
distinguimos en nuestro ser intimo una especie de «espec-
tador» que se percata tanto de los fendmenos que registra
la pantalla de nuestra consciencia o conciencia, como de la
existencia de otros objetos (puestos delante de él), que
pueden ser personas semejantes a €l (sujetos) o meros ob-
jetos ingredientes de su circunstancia; b) una «autopose-
sién» por la que nos sentimos como duefios responsables
de nuestras decisiones y de nuestra actividad consciente.
Por eso, se dice con razon que sélo la persona tiene ver-
dadera «existencia», puesto que surge y se planta («ex-
sistos) para ir fabricando la trama de su vida, libremente,
pero inexorablemente, escogiendo constantemente entre
un manojo de posibilidades lo que va a ser; c) una alteri-
dad irrepetible e incomunicable, puesto que ese «Yo-mis-
mo» que llevamos dentro es tan ¢otro» de los demas, que
no puede nunca compartir realmente con otra persona ni
su peculiar «punto de vista» ni su «personal responsabili-
dad» ante los mas importantes avatares de su vida. Por
tanto, el concepto de <persona humanas comporta una
especie de coto cerrado que hay que respetar siempre y
en cuya intimidad nunca se penetra del todo. De aqui sur-
ge la dificultad de la «comunicacién» entre los seres hu-
manos. Por eso, la persona humana se constituye y perfec-
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ciona por un proceso de interiorizacién, por un «ad se»
(¢hacia si mismo»), como decian los escolasticos.

(Es asi como se constituye, por decirlo de alguna ma-
nera, una persona divina? Es cierto que Dios tiene cons-
ciencia infinita de Si mismo, se posee a Si mismo en ple-
nitud infinita de independencia y libertad, y mantiene su
alteridad de una manera total en la inaccesible e inefable

‘trascendencia del «<YO SOY EL QUE SOY», pero estos

tres atributos de la personalidad no constituyen en la inti-
midad del Ser Divino un coto cerrado, incomunicable, por
el que una persona divina pueda concebirse como algo
vuelto hacia si, sino que cada persona divina se yergue
como distinta de las otras precisamente por un ad alium:
por un volcarse totalmente hacia las otras dos. En otras
palabras, Dios es Padre y el Padre es una persona divina
distinta, precisamente por entregarse totalmente, expre-
sando Su Verdad de una manera exhaustiva en un Hijo, el
Logos o Verbo de Dios que refleja totalmente la gloria
del Padre al ser Su perfecta imagen (Hebr. 1:3: «apai-
gasma tes déxes kai kharaktér tes hypostaseos auti» = la
irradiacion de Su gloria y la imagen expresiva de Su rea-
lidad). El Padre y el Hijo se constituyen igualmente como
personas distintas del Espiritu Santo precisamente por
eniregarse totalmente, en el comGn Amor del Bien Divino,
surgiendo una tercera persona divina como impresién in-
finita de tal Amor.

Esta entrega de una persona a las otras es tan esen-
cial al Ser Divino y tan consustancial dentro de la inter-
comunicacién de la naturaleza divina, que cada persona
liga Su existencia divina a Su propia relacién personal
hacia las demés; de modo que el Padre no seria Dios
(dejaria de existir) si no se comunicara al Hijo mediante
la expresion de Su verdad; el Hijo no seria Dios (dejaria
de existir) si no se dejase invadir por la infinita realidad
—expresada— del Padre; el Espiritu Santo no seria Dios
si no reflejase infinitamente el eterno e infinito Amor
con que el Padre y el Hijo se lanzan mutuamente el uno
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en brazos del otro al contemplar el Bien Absoluto en la
Absoluta Verdad del Ser Divino. Y, siendo el Ser Divino,
el Amor, la Verdad y la Vida en plenitud de perfeccion
infinita, el Padre vive de decir la Palabra; el Verbo vive
del Padre que Lo erpresa y, expresdndolo, lo engendra;
el Padre y el Hijo viven de amarse en el Espiritu; y el
Espiritu vive de ese infinito huracdn («ruaj» = <pneu-
ma» = «espiritu o viento») que surge del pecho del Padre
y del Hijo. Los tres se distinguen como términos diversos
de distinta relacién; los tres se unen por la mutua inter-
comunicacién de todos los bienes divinos, que los tres po-
seen en plenitud infinita; cada uno se halla en los otros
dos como término vital de un acto inmanente («circumin-
sesiény 0 «circumincesién»).® Los tres son iguales en orden,
dignidad, poder, naturaleza y atributos, porque, siendo
correlativos, son mutuamente interdependientes en su exis-
tir y obrar. ;En qué se distinguen, pues? En ser, respec-

8. La Teologia Oriental concebia la Trinidad de una manera
dindmica: la vida divina se comunica misteriosamente «del Padre
por el Hijo en el Espiritu Santos (de ahi el término eperichéresis» =
= circumincesién, o sea, girar en derredor, que los escritores grie-
gos empleaban para referirse a la mutua inmanencia de las per-
sonas divinas), que puede expresarse graficamente en una linea
vertical asi:

H

Por el contrario, la Teologia de Occidente la concebia de una ma-
nera estatica: «<En Dios hay tres personas» (de ahi que los escritores
latinos sustituyesen el término <perichéresis» = circumincesién, por
el de «circuminsessio» = circuminsesion, o sea, estar sentados en
derredor) y puede expresarse en el tridngulo equilatero:

P H

v

E s8°

Asi el Oriente se fijaba de inmediato en las personas que se co-
munican la vida divina, mientras que el Occidente pensaba primero
en una esencia divina, que es comun a tres personas.
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tivamente, principio y término de una entrega absoluta.
Asi que lo absoluto y lo relativo se unen misteriosamente
en Dios, pues un mismo Ser Divino, Absoluto respecto a
nuestra relatividad esencial, subsiste en tres personas pre-
cisamente por la ftriple relacién sustantiva, personaliza-
dora, que existe en la intimidad del Ser Divino.

Todo esto resulta incomprensible para el intelecto hu-
‘mano, porque para nuestro limitado ser, para nuestra
cerrada personalidad, resulta imposible entregarse sin per-
der§e, dal.'se sin gastarse, volcarse sin vaciarse. Pero es
aqui precisamente donde el misterio de la Trinidad tiene
su proyeccion practica para el creyente. Jests pidi6 al
Padre «que todos sean uno; COMO TU, OH PADRE, EN
MI, Y YO EN TI, QUE TAMBIEN ELLOS SEAN UNO
EN NOSOTROS» (Jn. 17:21). Cuando la Iglesia se esfuerza
por_«adherirse a la Verdad en el Amory (Ef. 4:15); es
decir, por alcanzar la unidad en el mismo punto de vista
de la fe y en el reconocimiento amoroso del mismo Sefior
(E_Jf. 4_:'13), va manifestandose progresivamente esa «parti-
cipacion de la naturaleza divina» de la que habla Pedro
(2.2 Ped. 1:4), porque el creyente vive entonces de ser
testigo del Logos y de ser vehiculo del Pneuma y, hecho
co-miembro de otros bajo la misma Cabeza, ya puede en-
trt_egarse al otro como el mejor medio de encontrarse a si
mismo. En otras palabras, enriquece su «mismidad» en
la medida de su «abertura»; ya puede darse sin gastarse,
porque, unido a la fuente de la vida, su accién sera con-
temp_lativa, ya que «todo el cuerpo... segin la actividad
propia de cada miembro, recibe su crecimiento para ir
edificdndose en amory (Ef. 4:16).

2. La evolucién de los términos trinitarios

. La impropiedad de nuestro lenguaje al referirse a lo
divino, y la dificultad en formar un sistema teoldgico
coherente a base de una exégesis técnicamente defectuosa
o filoséficamente prejuzgada, ocasionaron en los escritores
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cristianos de los primeros siglos ciertos titubeos en las
férmulas empleadas para expresar la Trina Deidad.

Supuesta la consustancialidad de las divinas personas
(Nicea declaré que el Hijo era «<homousios to Patri» = de
la misma esencia que el Padre), habia que encontrar un
término adecuado para <persona». Ahora bien, el término
«persona» es version del griego «prosopons e indica la
méascara que los actores griegos se ponian para caracte-
rizarse. Esta mascara servia igualmente para que la voz
saliese ahuecada, como por un pequefno altavoz, de modo
que las palabras «per-sonabant», es decir, resonaban a
través de ella. De ahi que los escritores griegos evitasen
usar este término al hablar de la Trinidad, para no dar
a entender que se trataba de distintos rostros o modos de
manifestarse de una sola persona. Asi pues, empleaban
el término <hypostasis», llegando a ser acunada por Gre-
gorio de Nisa la expresion: «mia usia, treis hypostaseisy =
= una esencia y tres personas, dando a <hypoéstasis» el
sentido de persona.

Ahora bien, la palabra «hypostasisy traducida literal-
mente al latin es «sub-stantias, y es natural gue los escri-
tores latinos no admitiesen «sustancia» como sinénimo de
«personay, sino como sindénimo de «esencia». Por eso, usa-
ron «personas, sin el sentido de «méascara», sino mas bien
en el sentido de alguien con plenos derechos civiles.

Los te6logos medievales no quedaron contentos con ello
y acufiaron la palabra «subsistencia», aunque moderna-
mente esta palabra dio lugar a mayor confusién, ya que
subsistir expresa la idea de existir por si mismo, lo cual
es propio del Ser Divino en cuanto tal.®

9. De ahi que varios tedlogos, especialmente de la Orden Do-
minicana, Ilegasen a poner en Dios cuatro subsistencias: una abso-
luta, que da al Ser divino el subsistir por si (Esse per se subsistens),
y tres relativas, que corresponden a las tres personas divinas. Este
equivoco es debido a una falsa concepcién del principium quod del
ser de Dios, puesto que no hay otro sujeto agente en Dios que las
personas divinas.
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Los términos técnicos griegos se han estereotipado se-
gan la formula de Gregorio de Nisa, de modo que «usia»
significa la «esencia» (como suma total de las perfeccio-
nes divinas) o «sustancias (como sinénimo de «physisy =
= naturaleza, o principio radical de la actividad divina),
mientras que «hypoéstasis» significa «subsistencias en sen-
tido de persona. Por eso, hablamos de «unién hipostdtica»

-al referirnos a la Encarnacién del Hijo de Dios, para dar

a entender que la naturaleza humana fue asumida por el
Verbo en unién personal y sirviendo la Persona del Hijo
de Dios de vinculo de unidn entre la naturaleza humana
v la naturaleza divina de Jesuecristo.

CUESTIONARIO:

1. ;Cémo se aplica a Dios el concepto de «persona»? —
2. ;Cudl es la diferencia radical entre la personalidad hu-
mana y la personalidad divina? — 3. ;Cémo se distinguen
enire si las personas divinas, si tienen todos los atributos
divinos en comin? — 4. ;Qué proyeccién prdctica tiene
este misterio para el creyente? — 5. ;Con qué férmula
ezqgesaron los escritores cristianos este misterio y por
qué’




LECCION 212
LA REVELACION DEL MISTERIO DE LA TRINIDAD

1. Insuficiencia de la razén humana

Ya desde la 1. leccion de este volumen hemos visto
como la razén humana ha pretendido arrogarse una auto-
nomia que le permitiese poder demostrarlo todo, incluso
los misterios divinos. La Teosofia es un intento méas de
penetrar en lo més intimo del Ser de Dios, aunque un
conocimiento perfecto quede reservado a los llamados
«Grandes Maestros».

Desde otro punto de vista, y a partir del misterio re-
velado por Dios, se han intentado muchas analogias que
sirviesen para ilustrar este misterio. Muchas de ellas
estan clasificadas arbitrariamente, por lo que ni siquiera
merecen ser tenidas en consideracion. Examinemos las
mas usuales:

A) De la naturaleza inanimada:

a) fuente - rio - deposito;

b) agua en estado: sélido (hielo) - liquido
gaseoso (vapor);

c¢) todo es: verdadero - bueno - bello;

d) todo es: largo - ancho - alto. Etc.;

e) una sola electricidad: dinamo - lampara -
plancha (fuerza - luz - calor).

En estas, y similares, analogias se mantiene la unidad
del ser, pero la variedad consiste en diferentes aspectos
impersonales del mismo ser, lo cual no nos sirve.

B) De la naturaleza animada:
a’) un arbol: raiz - tronco - ramas;
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b’) el trébol: una hoja triple;
¢’) tallo - flor - fruto. Etc.

Aqui se encuentra la diversidad, pero falta la unidad
personal: ninguna de las partes contiene simultaneamente
la esencia entera de las otras dos.

C) De la naturaleza humana, semejante a Dios:
a”’) intelecto - sentimiento - voluntad (unidad
psicologica);
b”’) tesis - antitesis - sintesis (unidad légica);
¢”’) sujeto - objeto - union de ambos en verdad
o amor (metafisica).

Aqui podemos encontrar cierta trinidad, pero no una
tri-personalidad con una esencia o sustancia comun.

D) La Gnica analogia que sirve para ilustrar bien este
misterio es la figura geométrica de un tridngulo equila-
tero, pero no se puede olvidar que se trata de una ilus-
tracion en el plano de la pura matemdtica, sin posible
aplicacién, racionalmente explicable, al plano ontoldgico.
Junto con el circulo geogoénico, el tridngulo ha sido, desde
la més remota antigiiedad, el simbolo méas adecuado para
ilustrar la Trinidad, ya que los tres vértices asumen y
cierran conjuntamente todo el espacio interior que cir-
cunscriben, al mismo tiempo que las lineas que los unen
sirven para ilustrar la relacién que une, a la vez que opo-
ne, a las distintas personas, sefialando al mismo tiempo
el origen o procedencia de las personas. Véase:
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El vértice superior izquierdo representa la persona Qel
Padre (P); la linea horizontal hacia el veértice superior
derecho expresa la comunicaciéon de la naturaleza divina
al Hijo (H) mediante una relacién que los une a la vez
que los distingue; las dos lineas que oblicuamente des-
cienden hacia el vértice inferior (ES) expresan la comu-
nicacién de la naturaleza divina al Espiritu Santo, el cual
procede simultdneamente, conjuntamente, del Padre y del
Hijo, por una relacién convergente; asi quedan las tres'
personas (los tres vértices) perfectamente unidas entre si
por la comunidad indivisa del espacio interior (Dios), o
esencia divina que los tres poseen integralmente en la
unidad de un solo tridngulo, a la vez que cada persona
se distingue realmente de las otras dos, precisamente por
la linea de origen o procedencia, expresiva de una rela_-
cién en que mutuamente se oponen y distinguen el princi-
pio y el término: el Engendrador (P) y el Engendrado (H):
el Espirador (Padre e Hijo conjuntamente) y el Espirado
(ES). Asi como nuestra personalidad cierra y circunscribe
el espacio intimo de nuestra naturaleza individual, la tri-
personalidad divina, mediante su misma intercomunica-
cién, cierra y circunscribe, por decirlo asi, el Ser Divino
en la unidad de Su esencia.

2. La revelacién de la Trinidad en el Antiguo Testamento

Desde los primeros siglos de la Iglesia hubo escritores
cristianos que pretendieron encontrar en el Antiguo Tes-
tamento claros testimonios de la Trinidad, mientras que
posteriormente (especialmente a partir del Renacimiento)
se ha tendido a negar que alli se encuentre referencia
alguna a este misterio. Aqui también podemos aplicar el
dicho de Agustin de Hipona: «El Nuevo Testamento esta
latente en el Antiguo; el Antiguo esta patente en el Nuevo.»

En la leccidn 8.* vimos que el nombre hebreo «Elohims,
a pesar de su forma plural, no indica la Trinidad, sino
una plenitud de poder, que presta solemnidad majestuosa
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(plural mayestatico) a la accién divina. Nétese el singular
«barahy» = cred, de Gén. 1:1, junto al plural «Elohim». En
cambio, en Gén. 1:26, al plural «Elohim» se unen otros
plurales, pronominal y verbal, para indicar una delibera-
cion mayestatica (comp. con Gén. 11:7 y Esdras 4:18)."

Las alusiones trinitarias parecen comenzar con la de-
signacion «Angel de Jehova» que ocurre por primera vez
en Gén. 16:7. «Angel» significa «mensajeros; mensajero es
quien trae un mensaje de otro, y los mismos rabinos judios
admiten que este «Angel de Jehova» se identifica con el
mismo Jehova," siendo a la vez un «mensajero de Jehovas
(cf. también Gén. 18:1-21; 19:1-28; Mal. 3:1). Otros pasa-
jes notables son Prov. 8:22-31, en que 1a Sabiduria aparece
personificada, interviniends en la Creacién (comp. con
Jdn. 1:3; Col. 1:16; Hebr. 1:2-3), e Is. 48:16, notabilisimo
lugar, pues el Mesias, Hijo de Dios que, como en Prover-
bios 8:22 y ss., puede decir: «desde que eso se hizo, alli
estaba yo», se confiesa enviado por Yahveh Adonai, y su
Espiritu. La cita que Pedro hace en el dia de Pentecostés,
de Joel 2:28-32 (Hech. 2:17-21, 33), nos aclara que el Es-
piritu que se prometia en Ez. 36:27, para que forme en
nuestro pecho un «corazéon nuevo» para poder guardar
el «mandamiento nuevo» (Jn. 13:34) era el «Parékletos», «el
Espiritu de verdad» de Jn. 14:16-17. Asi tenemos (espe-
cialmente en Is. 48:16), junto al Yahveh, que sera el <ho
The6s» (Padre) del Nuevo Testamento, al Verbo, que sera
el Adonai o «Sefior» (comp. Luc. 1:43 con 1.* Cor. 12:5),
0 sea, a la «Sophia The» = Sabiduria de Dios en per-
sona, y el «Ruaj» de Dios, que, ya desde el principio, ejecu-
ta la separacién o santificacién, para crear un «cosmos»

10. El porqué de esta deliberacidn divina sera explicado en el
vol. ITI, al tratar de la creacién del hombre. Bien fundados en el
testimonio del Dr. Hertz, opinamos con L. Berkhof (o. c., pp. 85-86),
contra A. H. Strong (o. c., pp. 317-319), que el nombre «Elohim» no
da pie para especular sobre una designacién trinitaria.

11. V. Hertz, o. c., p. 57.
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segin la voluntad de Dios (comp. Gén. 1:1-3 con Jn. 3:5;
Hech. 13:2: Rom. 8:4; 1.* Cor. 12:4, 11, entre otros —no-
tese el «sellados» de Ef. 1:13, que comporta una «marca»
de segregacién—).”

3. La prueba del Nuevo Testamento

Aunque el vocablo «Trinidad» no salga en la Escritura,
el Nuevo Testamento nos dice bien a las claras que:

A) En Dios hay tres personas realmente distintas,
puesto que:

a) se habla de un «Yo» que se dirige a un «Ta» y se
refiere a un <«El» (¢f. Jn. 14:16-17; 17:21, etc.);

b) se habla del Padre que envia al Hijo, y del Hijo
que envia el Espiritu, el cual, a Su vez, procede del Padre
(cf. Jn. 3:16; 10:36; 14:26; 15:26, etc.).

B) Cada una de estas personas es Dios verdadero,
puesto que:

a’) nadie lo niega del Padre, a quien se llama «ho
Thebs» = Dios con articulo y sin més cualificacion, o sea,
el Dios por antonomasia.

b’) Juan dice del Verbo que «era Dios» («Thebs» sin
articulo, para mostrar que se trata de persona distinta
del Padre, pero poseedor de la naturaleza divina). Esta
afirmacién de Jn. 1:1 ha de ser considerada desde el pun-
to de vista de un judio —monoteista— que la escribe,
contexto muy distinto del de Hech. 28:6: «... dijeron que
era un dios», donde los que esto dicen son paganos poli-
teistas.” =

12. Hay quienes aducen Is. 9:6 para demostrar la divinidad del
futuro Mesias, pero no puede afirmarse con certeza que la expre-
sion «El-Gibbor» = Dios Fuerte, tenga este sentido, aun cuando
llegue a admitirse, como es comin en las iglesias, que se trata alli
de Jesucristo.

13. Siendo semejante la construccién griega de Jn. 1:1 y de
Hech. 28:6, este contexto ha de ser bien tenido en cuenta para refu-
tar con éxito la versién de la Biblia de los Testigos de Jehova en
Jn. 1:1: «...era un dios».
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¢’) El Espiritu Santo es también Dios verdadero. Baste
por ahora con citar Hech. 5:3-4, donde «mentir al Espiritu
Santo» equivale a «mentir a Diosy.

C) Las _tres personas son un solo Dios, puesto que las
tres comunican indivisiblemente en todos los atributos que
pertenecen a la divinidad. Asi vemos que:

a’’) El Hijo y el Padre son un mismo Ser individual
(«hen» —neutro, para designar la unidad de naturaleza—,
Jn. 10:30); por eso, el Hijo sélo puede hacer lo que ve
hacer al Padre, pero el Padre no juzga sino por el Hijo;
lo cual no impide que «todo lo que el Padre hace, tam-
bién lo hace el Hijo igualmente» (Jn. 5:19, 22). En este
sentido ha de entenderse también Jn. 7:16.

b”) El Espiritu Santo tampoco obra por Su cuenta,
sino so0lo «todo lo que oyere», recibido del Padre y del
Hijo (cf. Jn. 16:13-15). Por eso, tampoco El obra o viene
solo, sino acompafiado de las otras dos personas (cf. Juan
16:13-15). Por eso, tampoco El obra o viene solo, sino acom-
pafiado de las otras dos personas (cf. Jn. 14:17, 23, 26)."

4, Textos trinitarios mas relevantes

Los textos trinitarios mas relevantes del Nuevo Testa-
mento son los siguientes:

A’). Mateo 3:16-17, en que el Padre habla acerca de
S}l.HiJO con aparicién simboélica, representativa, del Es-
piritu.

B’) Mateo 28:19, que contiene el mandato de bautizar
«en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo.
La referencia al «<nombre» respecto del cual el bautismo
es como una consagracién eclesial a la divinidad, en Jesu-
cristo (cf. Rom. 6:4), nos lleva a concluir que hay un solo
«nombres (Yahveh) comiin a tres personas perfectamente

14, Para un estudio mas detallado, véanse las tres lecciones
siguientes.
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distintas por los respectivos articulos determinativos y la
repeticion de la conjunciéon «y». Asi pues, <«bautizar al
nombre» o «bautizar hacia el nombre» (como dice el grie-
go) comporta la unidad de Dios, la distincién de las tres
personas cuidadosamente enumeradas segun la prioridad
de origen, y la divinidad de dichas personas, pues la con-
sagracién de algo o de alguien sélo puede tener por tér-
mino lo «numinoso», es decir, la divinidad.

C’) 1.2 Corintios 12:4-6, donde tenemos a las tres per-
sonas divinas en orden inverso al de Mateo 28:19: «... el
Espiritu es el mismo..., el Sefior es el mismo..., Dios (Pa-
dre)... es el mismo». La razon de comenzar por el Espi-
ritu es que en este capitulo y en los dos siguientes se trata
de los dones, que son distribuidos por el Espiritu. Ya he-
mos dicho que «Dios» con articulo y sin otra cualificacién
designa en el Nuevo Testamento siempre al Padre, mien-
tras que el epiteto «Sefiory (en hebreo «Adonai»; en grie-
go «Kyrios») se reserva al Hijo de Dios, Jesucristo, ex-
cepto en citas del Antiguo Testamento y en Lucas 1.

D’) 2° Corintios 13:14. Aqui, cerrando con un saludo
la actuacién de su ministerio, Pablo menciona primero «la
gracia» del Hijo, afiadiendo el «amor» del Padre y la «co-
muniény que vincula a los cristianos, como vincula en
amor al Padre y al Hijo.

E’) Efesios 4:4-6. En cada uno de los versiculos apa-
rece una persona divina: en el v. 4, el Espiritu, que anima
el Cuerpo de la Iglesia y hace la unidad «en el vinculo
de la paz»; en el v. 5, «un solo Sefior» (objeto de nues-
tra fe, al que hemos de seguir y «conformarnos» —cf. Ro-
manos 6:4; 8:29; 1.2 Jn. 3:3, ete.); en el v. 6, «un solo
Dios y Padre...».

F’) 1.° Pedro 1:2. Aqui vemos la eleccién y prescien-
cia del Padre, la redencién del Hijo y la santificacion del
Espiritu Santo.”®

15. Omitimos 1.* Jn. 5:7, por ser (segin Se opina comunmente)
una glosa afiadida posteriormente al texto original.
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5. Las propiedades peculiares de las personas divinas

Aunque en las tres lecciones siguientes hemos de tratar
de cada persona divina en particular, podemos adelantar
que, aunque las tres personas divinas poseen en comiin
todos los atributos esenciales, operativos y morales de la
naturaleza divina, cada persona se manifiesta hacia el ex-
terior, se refleja hacia nosotros, segin el matiz peculiar
que comporta su modo de proceder dentro de la intimidad
de la Trina Deidad. En este sentido, nos parece 1.* Corin-
tios 12:4-6 el texto sagrado mas significativo: al Padre,
principio sin principio dentro de la Deidad, se atribuye la
«enérgeia» que opera en todos (Jn. 5:36; 6:28; 10:37-38):
al Hijo, que procede del Padre y, con el Padre, da origen
y envia al Espiritu Santo, se atribuye la mediacion del
mensaje —EI es el Logos de Dios— y el «servicio» o «dia-
konia» de la gracia de Dios hacia nosotros pecadores (Ro-
manos 5:1-11), «ministro» (hecho «menors», ne en su esen-
cia, sino por aparecer despojado de la majestad divina
—cf. Jn. 14:28; Filip. 2:5-8) de la reconciliacién con Dios
mediante Su sangre de Gnico Mediador (cf. Rom. 3:22-26;
5:1-11; 2.* Cor. 5:18-19); al Espiritu Santo, fruto comin
del Amor del Padre y del Hijo, se atribuyen los «kharisma-
ta» en que se hace concreta, se aplica por la regeneracion
v la santificacién, etc., la «kharis» de Cristo: la gracia
que rebosa en dones derramados por el Amor (Rom. 5:5).

Otra indicacion, muy provechosa también en el plano
devocional, de estos matices peculiares de las personas
divinas, seguin se nos manifiestan en la participacién que
obtenemos de la divina naturaleza (cf. 2. Ped. 1:4), apa-
rece en la reunion de tres importantes pasajes: Jn. 6:27;
Rom. 8:29 y Ef. 1:13. En el primero vemos que el Padre
sella; en el tercero vemos que sella con el Espiritu Santo;
en el segundo vemos que la imagen (eikonos) que lleva el
sello es la del Hijo. Asi vemos cémo la «energia» de la
mano del Padre —la vida divina— se nos comunica me-
diante el Espiritu, que es como el sello del amor, y este
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sello o cufio nos imprime la imagen del «Logos», de la idea,
del plan, de la sabiduria, de la verdad, de Dios, para que,
por reflejar esa verdad, seamos en ella hechos libres
(Jn. 8:32) y recobremos nuestra auténtica verdad (cf. Ecle-
siastés 12:13), que se perdi6 en el Paraiso cuando el hom-
bre quiso ser como Dios contra la voluntad de Dios, contra
el plan de Dios, establecido con el Aliento de Su Amor
Personal en Su eterno Logos.

CUESTIONARIO:

1. Insuficiencia de las analogias con que se pretende ilus-
trar el misterio de la Trinidad. — 2. ;Qué ventajas ofrece
la analogia del tridngulo equildtero? — 3. ;Qué lugares
del Antiguo Testamento nos ofrecen un esbozo auroral de
la revelacién de este misterio? — 4. ;Cémo se puede pro-
bar el misterio de la Trinidad a base de tertos novotes-
tamentarios? — 5. Ezpliquense los pasajes mds relevantes
en que aparecen las peculiaridades de las personas di-
vinas.

LECCION 222 LA PERSONA DEL PADRE,
COMO 1.2 DE LA TRINIDAD

1. El nombre «Padre», aplicado a Dios

Cuando aplicamos a Dios el nombre de «Padre», este
término puede tener cuatro sentidos diferentes:

A) Padre de todo lo creado y, por tanto, de los hom-
bres, en cuanto que el Dios Trino es conjuntamente el
Creador de todo cuanto existe (¢f. Mal. 2:10; Hech. 17:28;
1.* Cor. 8:6; Ef. 3:15; Hebr. 12:9; Stg. 1:17). Dentro de
esta pura relacién natural, la persona del Padre aparece
con la peculiar atribucién de Hacedor (obra), y el hombre
pecador, inconverso, no es propiamente un <hijo de Dios»
(cf. Jn. 1:12-13), sino una «creatura perversay» (Ecl. 7:29),
<hijo del demonio» (Jn. 8:44). Esto ha de tenerse en cuenta
a la hora de llamar a todos los hombres «nuestros her-
manos», puesto que «hermanosy son los hijos de un mismo
padre. Si no somos hermanos segin la carne, o segin la
fe, el parentesco en Noé nos cae muy lejano.

B) Padre de Israel, también en cuanto Dios Trino, por
la especial relacién teocréatica, acogedora, nutridora, pro-
tectora, que Yahveh guarda con el pueblo elegido, en
virtud de pactos especiales y de un llamamiento irrevo-
cable (cf. Deut. 32:6; Is. 63:16; 64:8; Jer. 3:4; 31:9: Ma-
laquias 1:6; Rom. 11:29).

C) En sentido estricto, Dios es Padre de todos y soles
los verdaderos creyentes, los cuales han nacido de nuevo,
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de Dios, por el Espiritu, a una vida eterna. Aqui el tér-
mino «Padre» adquiere un matiz tipicamente personal y
personalizado, aunque no implique una comunicacion de
la esencia divina, sino una participacién de la naturaleza,
es decir, de la conducta divina (cf. Mat. 5:45-48; 6:6-15;
Jn. 1:12-13; 3:3-8; 8:39-47; Rom. 8:15-17; Gal. 3:26; 2.* Pe-
dro 1:4; 1.* Jn. 3:1). Al adquirir del Padre, por el Hijo,
en el Espiritu, una nueva vida (la «zoé» de Dios), no sélo
somos adoptados por hijos (la «huiothesia» de Rom. 8:14,
15), sino engendrados como tales por una regeneracion es-
piritual («téknas> de Rom. 8:16-17).

D) En el méas propio y singular de todos los sentidos,
Dios-Padre (y ezclusivamente en cuanto tal) lo es tnica-
mente del Hijo. Es, pues, una peculiar relacién personal
que la 1.2 persona de la Trinidad tiene respecto de la 2.7
(cf. Jn. 1:14, 18; 5:17-26; 8:54; 10:28-30; 14:12-13; Rom. 8:
29, 32; Hebr. 1:1 y ss.). Jesis mismo cuida de distinguir
la forma, radicalmente diferente, en que Dios es Padre
Suyo y nuestro. Jaméas dice «nuestro Padre», a no ser para
que oren asi los demds (Mat. 6:9; Luc. 11:2), sino «vuestro
Padre» (Mat. 5:48; 6:15; 7:11, etc.); «subo a mi Padre y
a vuestro Padre, a mi Dios y a vuestro Dios» (Jn. 20:17)."

2. ;Qué es lo que caracteriza a la 1.2 Persona Divina como
«Padre»n?

Ya hemos dicho que el Padre es «principio sin princi-
pio»; en otras palabras, El da origen a las otras dos per-
sonas divinas: engendra al Hijo y, con El, espira el Espi-

16. El vocablo tékna, del verbo tikto = engendrar, hace refe-
rencia a nuestro nuevo nacimiento espiritual dentro de la familia
divina, lo que ya nos da el derecho a la herencia (de ahi la logica
consecuencia de Rom. 8:17), mientras que hyiés o huiothesia indican
mas bien el reconocimiento de la filiacién, como la entrada en
sociedad o «puesta de largo», la «foga virilis» de los romanos.

17. No se olvide, con todo, que el sentido de la frase tiende a
dar dnimo, no a enfatizar una diferencia. Es como si dijera: «Subo
a mi Padre, que es también el vuestro.»
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ritu Santo; pero El no debe su origen personal a ninguna
otra persona; El no es engendrado por otra persona, no
procede de otra persona. Es «Padre» con toda la plenitud
de su Ser personal, porque engendra un Hijo, también
segin toda la plenitud del Ser personal de éste. Asi, todo
lo que tiene el Padre lo tiene también el Hijo, porque al
engendrarlo, el Padre le comunica todo lo que se encierra
en Su Divino, Infinito, Ser, excepto el ser Padre; de lo
contrario, no se distinguiria el Padre del Hijo.** De aqui
se deriva, junto con la distincién real de las divinas per-
sonas, su absoluta igualdad en todos los atributos de la
divinidad; por eso, el Padre no es mayor ni anterior, etcé-
tera, que el Hijo, porque al ser ambas relaciones corre-
lativas, son mutuamente interdependientes.®

3. (Como puede engendrar Dios-Padre, siendo puro Es-
piritu?

En los seres creados que estan dotados de vida, encon-
tramos sélo una generacidén orgdnica, biologica. Nuestros
padres nos transmiten, con <el cédigo de la viday encerra-
do en los «genes», un organismo semejante al de ellos, pero
nuegtro espiritu es creado por Dios, aunque la generacién
organica sea suficiente para que nuestras personas como

(tiales adquieran una relacion filial respecto a nuestros pa-
res.

) (Existe en los seres creados una generacién espiritual?
Si, pero en ella no se engendra una persona, sino una mera

18. Téngase en cuenta que cada persona divina es Dios entero,
pero no lo es exclusivamente; en otras palabras, p. ej., el Padre
es verdadero Dios, y Dios entero, pero el verdadero Dios no es
solamente Padre, sino también Hijo y Espiritu Santo.

19. Siendo la divinidad consustancial al Padre, lo mismo que
al Hijo, ambos coeristen eternamente por necesidad. En los demés
seres, e_l padre es anterior al hijo, no como padre, sino como indi-
viduo distinto, pero si un hombre surgiera a la existencia en fun-
cion de su paternidad y, por tanto, identificado con ella, tendria
un hijo de su misma edad.
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idea o una imagen mental. Nuestro intelecto es como el
utero maternal que recibe la impresion que en él produce
la percepcion de los objetos y, al moldear estas impresio-
nes a su propia imagen y semejanza (de ahi lo de «todo
es segun =l color del cristal con que se mira»), elabora un
«concepto» (es decir, un «feto maternal») capaz de ser
expresado, dado a luz, en un «verboy, en una palabra. Por
eso, cada uno se erpresa segun concibe, y concibe segun
percibe y se apercibe. Pero ese concepto es un acto vital
fugaz, que pasa a engrosar el almacén de los recuerdos
(o de los olvidos, que son malos recuerdos) y, si se ex-
presa en una palabra, solo tiene vida cuando es hablada,
cuando es verbo; después, las palabras son solo cadave-
res de ideas. Y en ningiun caso son personas.

Pero en Dios no ocurre lo mismo. En Dios todo es esen-
cial, sustancial, infinito, eternamente vivo. La inteligencia
divina, infinitamente viva y poderosa, del Padre expresa
toda la Verdad oéntica, logica y moral en un Verbo, que
es el Logos de Jn. 1:1-18. Este Logos expresado en el seno
del Padre (Jn. 1:18) es «Dios», no es una mera idea, ima-
gen o palabra, es una Persona Divina, infinita como el
Padre. Por eso, Dios no tiene mas que una Palabra, un
Verbo de vida, en el que expresa desde la eternidad y
para siempre, de una manera erhaustiva, cuanto es, cuan-
to sabe y cuanto ama. Por eso, todas las promesas de
Dios son en Jesucristo «Si» y «Amén» (2.* Cor. 1:20). Sien-
do «persona de una sola palabras, el Padre no se puede
desdecir, no se puede echar atras, no puede ser infiel a
Sus promesas, Sus planes son irrevocables. {EN ESA UNI-
CA PALABRA DE DIOS PADRE ESTA EL FUNDAMEN-
TO DE NUESTRA SEGURIDAD! Ahora ya entendemos
como el Padre engendra al Hijo: se trata de una genera-
cién espiritual, por la via intelectiva o conceptual, pero
el «concepto» no es una mera idea, una mera palabra,
sino un Légos (Verbo que se piensa, se elige y se expresa)
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eterno y personal, un «operatums de una accién eterna,
divina, del Padre.”®

CUESTIONARIO:

1. ;En cudntos sentidos puede aplicarse a Dios el nombre
de «Padre». — 2. ;Qué expresa la «paternidad» como ca-
racteristica de la 1.° Persona Divina? — 3. ;En qué sen-
tido hablamos de <generacién» en Dios? — 4. ;Qué ven-
tajas tiene para nosotros el que Dios tenga sélo un Hijo?

20. De ahi que el famoso dicho de Goethe «En el principio era
%\ Accién» no puede oponerse a Juan 1:1 «En el prix?cipiopera el
erbo>. Quizd Goethe no habia entendido bien este versiculo.




LECCION 232
EL HIJO, SEGUNDA PERSONA DE LA TRINIDAD

1. ;Qué implican los nombres dados a la 2.* Persona de
la Trinidad?

A) Ev Huo pe Dios. Como hemos visto en la leccién
anterior, el Padre o 1.* Persona de la Trinidad se carac-
teriza por ser Engendrador, por generacion espiritual, de
un Hijo, que es la 2.* Persona de la Deidad. Esta genera-
cién se realiza desde la eternidad como Expresién Infi-
nita de la Verdad del Padre en un Verbo o Palabra.

Ahora bien, la generacién orgdnica (en las plantas, en
los animales y en el hombre) es un acto necesariamente
«transetinte», en los dos sentidos que esta palabra tiene:
a) porque un hijo organico sale de los padres hasta llegar
a situarse fuera de ellos y vivir su vida propia, indepen-
diente (progresivamente) de la vida de los padres, ya que
tiene su propia naturaleza, especificamente semejante,
pero distinta numéricamente (no sélo es una persona dis-
tinta, sino un hombre distinto de su padre); b) el acto de
la generacion es algo transitorio, en que una causa pro-
duce un efecto y este efecto puede seguir existiendo des-
pués que haya desaparecido la causa: una vez engendra-
do, el hijo existe, se sobrevive, aunque el padre deje de
existir; una vez nacido, puede sobrevivir a la muerte de
la madre.
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En cambio, en Dies, la generacion del Hijo es un acto
inmanente, en los dos sentidos que tiene esta palabra:
a’) porque el Hijo de Dios —segiin su eterna naturaleza
divina— permanece en el seno del Padre (Jn. 1:18) que lo
engendra; no es un efecto exterior a una causa, sino un
«conceptoy sustancial, personal, dentro de la Mente del
Padre que lo piensa y lo expresa; b’) porque el Hijo de
Dios es tan eterno como el Padre, precisamente porque,
mientras el Padre tenga una mente activa, engendrara
un Logos que exprese Su actividad mental de un modo ex-
haustivo. Asi, una Mente eternamente en Acto engendra
un Logos eterno.

La confusién entre la generacién organica y la espiri-
tual, entre lo transetinte y lo inmanente, entre lo temporal
v lo eterno, llevé a los arrianos a mantener que el Verbo
era, no engendrado, sino creado, por el Padre, pues de-
cian: una de dos, o el Padre ha engendrado ya al Hijo, y
entonces ya no engendra, o todavia no ha terminado de
engendrarle, y entonces el Hijo no estd completo. La res-
puesta es: efernamente (que no es una prolongacién inde-
finida de tiempo), sino un infinito ahora que dura siempre)
el Padre esta engendrando a un Hijo, el cual es eterna-
mente un Hijo perfecto. Cuando nosotros acariciamos una
idea, un plan, un concepto, éstos pueden irse perfilando
cada vez mejor, porque somos imperfectos, limitados, tem-
porales, y nuestra mente evoluciona, raciocina, se mueve
en torno a un concepto, pero si este concepto expresase
clara y plenamente, desde el primer momento, nuestra
actividad mental, y ésta careciese de tiempos en que des-
componer su actividad, tendriamos un concepto pleno des-
de el principio y para siempre. Esto es lo que sucede en
el interior de Dios. Por eso, Hebr. 1:5 acomoda a esta ge-
neracion eterna las palabras del Sal. 2:7: «Mi Hijo eres
TU, YO te he engendrado hoy.» Examinemos este texto
sagrado, que tanta luz arroja sobre este punto que estu-
diamos. Aqui vemos: 1) Una relaciéon de entrega total del
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Padre al Hijo; por eso va el TU delante del Yo, como
diciendo: «Yo existo como Padre, porque me entrego a Ti
al engendrarte»; 2) al decir «te he engendrado», el hebreo
expresa, por medio del perfecto, una accién completa: el
Hijo estd perfectamente engendrado desde la eternidad;
3) al decir «hoy», se expresa la continuidad eterna del
acto generativo, en el eterno presente que es exclusivo
de Dios, pues lo temporal es esencialmente flaido, con un
presente ficticio que no se deja atrapar.*

B) EL Verso. Ya hemos visto que el Hijo procede del
Padre como un Légos = Palabra que se piensa, se elige
y se pronuncia, como expresién exhaustiva de la Verdad
del Padre (¢f. Jn. 1:1, 14, 18; 1.2 Jn. 1:1-2; Apoc. 19:13
—como puede verse, es epiteto usado exclusivamente por
Juan—).2 Por ser la expresion exhaustiva del Padre, el
Verbo es el Revelador por excelencia: completo y final
(Hebr. 1:1-2); El nos ha dado del Padre la exégesis autén-
tica (Jn. 1:18: «exegésato»), por ser «la misma irradia-
cion de la gloria del Padre y la imagen o marca expre-
siva de su realidad sustancial y personal» (Hebr. 1:3). Ya
hemos considerado en la leccién anterior la funcién esen-
cialmente asimilativa del intelecto. Ahora bien, cuando
el sujeto del pensar es a la vez el objeto de su pensamien-
to, la semejanza del «concepto» o hijo mental es perfecta,
pues la mente hace, a la vez, de padre y madre. Por eso,
dice Hebr. 1:3 que el Hijo es «kharaktér tes hypostiseos
auti»: la imagen expresiva de la realidad personal del

21. Es cierto que el sentido literal del Sal. 2:7 se refiere espe-
cialmente, no a la generacién eterna del Verbo, sino al reconoci-
miento del Mesias como Rey entronizado oficialmente y ungido para
sefiorear (cf. Hech. 2:30-36; 13:33, a la luz de 2.° Sam. 7:14), pero esta
manifestacién de la divinidad de Cristo en Hebr. 1:5 expresa tam-
bién, magnificamente, la generacion eterna.

22. Podemos decir que lo aprendi6 al estar recostado en el seno
del Verbo (Jn. 21:20), como el Verbo estd en el seno del Padre
(Jn. 1:18).
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Padre, impresa a fuego en una marca que reproduce en
otra persona, con toda perfeccion, el original. El Hijo es
como un espejo, pero espejo vivo y personal, del Padre.
Por eso, aun revestido de opaca carne, traducido a nues-
tro limitado lenguaje, pudo decir a Felipe: «El que me ha
pisto a mi, ha visto al Padre» (Jn. 14:9).

2. El Hijo es Dios

Ya vimos en la leccion 19.* quiénes han negado y nie-
gan la divinidad del Verbo: los Ebionitas, Monarquianos,
Arrianos, Socinianos, Unitarios y Modernistas. Pero el
testimonio del Nuevo Testamento es contundente, puesto
que:

A) Afirma ezplicitamente la divinidad del Verbo
(cf. Jn. 1:1; 20:28; Rom. 9:5; Filip. 2:6; Tito 2:13; 1.2 Juan
5:20).

B) Le aplica atfributos y honores divinos: eternidad
(Jn. 1:1-2; Apoc. 1:8); omnipresencia (Mat. 18:20: 28:20):
omnisciencia (Jn. 2:24-25; 3:13; 21:17; Ap. 2:23); omni-
potencia (Filip. 3:21; Apoc. 1:8); inmutabilidad (Hebr. 1:
10-12; 13:8); honores divinos (Jn. 5:22-23: 14:1: 1.* Corin-
tios 15:19; 2.* Cor. 13:13; Hebr. 1:6); autoridad divina
(Mat. 28:19).

C) Le atribuye operaciones divinas: creacion (Jn. 1:3,
10; Col. 1:16; Hebr. 1:2, 10); conservaciéon (Col. 1:17;
Hebr. 1:3); providencia (Luc. 10:22; Jn. 3:35; 17:2; Efe-
sios 1:22); perdén de los pecados (Mat. 9:2-7; Marc. 2:7-10;
Col. 3:13); devolver la vida y hacer juicio (Mat. 25:31-
32; Jn. 5:19-29; 6:54; 11:25; Hech. 10:42; 17:31; Filip. 3:21;
22 Fim.4:1).

3. El Hijo procede del Padre

A_l decir que el Hijo procede del Padre, expresamos la
realidad eterna de que la 2.* Persona de la Trinidad debe
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su origen a la 1.* Persona. Respecto a esto hemos de
notar:

1) Es la persona del Hijo, no su esencia, la que pro-
cede del Padre. La esencia divina es comiun a las tres
personas; las tres personas tienen en el comin Ser Divino
la razén de su ser; existen por si mismas. Pero el Hijo
subsiste como persona distinta dentro de la Trina Deidad
por un acto generativo, eterno y necesario, del Padre. Es
engendrada la persona, no la esencia, del Hijo. Al decir
que el Padre engendra necesariamente al Hijo, no quere-
mos decir que no lo haga voluntariamente (con todo Su
Amor), sino que el engendrar es tan esencial al Padre
como su propio Ser Divino; si no engendrase un Hijo, no
seria Padre (persona divina); si no fuese Padre, no seria
Dios. De la misma manera que Dios no puede dejar de
existir, tampoco puede dejar el Padre de engendrar al
Hijo.

2) Este «proceder del Padre» como persona distinta
de El, coloca al Hijo en una relacion de enirega inma-
nente al Padre. Juan 1:1 nos dice que el Verbo estaba
eternamente «cabe el Padre» * ¥ («pros ton Thedn»), es
decir, existe entre el Padre y el Hijo una especie de inma-
nente corriente continua, por la que el Hijo vive del Padre
v se lanza existencialmente hacia El como hacia la fuen-
te de su personalidad. La unién del verbo sustantivo «en»
con la preposicion de movimiento «pros» nos da la medida
de una persona que se constituye por una relacién de en-
frega, puesto que es precisamente «pros ti» = hacia ofro,
la frase con que Aristoteles define la categoria de «rela-
cion». Esta entrega no es una nueva generacion, porque
entonces el Hijo se convertiria a su vez en Padre de su
propio Padre, sino una respuesta total, el eco exhausti-
vo de la pronunciacion del Padre. Por eso, es Hijo Uni-

22 bis. O sea, ¢junto al Padre» = frente a El y con EL
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génito (Jn. 1:18), unico, porque agota la expresién de la
Verdad del Padre; de lo contrario no reflejaria totalmente
la Verdad de Dios, no seria infinito, no seria Dios de
Dios, no seria «la Luz, la Verdad, la Vida» (Jn. 1:4; 8:12;
14:6). Esta entrega del Hijo no puede expresarse, en la
intimidad de la vida divina, en forma de sumisién, por-
que esto implicaria subordinacién, dependencia, inferio-
ridad, siendo asi que las divinas personas son iguales en
esencia y dignidad. Pero, desde el momento en que el
Verbo se encarna, se hace hombre, «su alimento es hacer
la voluntad del Padre, obedecerle a perfeccién, hablar
Sus Palabras, ser impulsado por el Espiritu de Dios sin
medida» (Jn. 3:34; 4:34; Filip. 2:6-8; Hebr. 10:5-7). En ese
«obediente hasta la muerte, y muerte de cruz» de Filip. 2:8,
el Hijo mostré la agonia de un Dios fiel a Su Palabra,
pues era la voluntad divina, en la persona del Verbo, la
ultima responsable de aquella decisién salvifica de la vo-
luntad humana de Cristo, al decir: «Padre, si quieres,
pasa de mi esta copa; pero no se haga mi voluntad, sino
la tuya» (Luc. 22:42).

3) El modo de proceder de la 2.* Persona divina se
nos muestra en el «ver» lo que hace el Padre. Dice Jestis
en Juan 5:19: «No puede el Hijo hacer nada por si mismo,
sino lo que VE hacer al Padre; porque todo lo que hace
el Padre, lo hace también el Hijo igualmente.» En otras
palabras, siendo el Hijo la imagen del Padre, esa imagen
refleja toda la actividad del Padre, EL HIJO VE EN SI
MISMO, por efecto de la relacién que lo constituye en per-
sona divina, engendrada por la mente del Padre, todo lo
que el Padre hace, puesto que El mismo no es otra cosa
que la IDEA ARQUETIPA VIVA Y PERSONAL DEL
P_ADRE. Por eso, puede afiadir: «el Padre a nadie juzga,
Sino que todo el juicio dio al Hijo» (v. 22). No quiere decir
que el «juzgar» sea una obra que escape a la competen-
c1a del Padre, sino que al ser el «Légos» la expresién de
la Verdad del Padre, el propio Hijo viene a ser el «Juicio»
personal del Padre. Un sentido semejante encuentra Agus-




158 FRANCISCO LACUEVA

tin de Hipona en la frase de Jesds en Jn. 7:16: <MI DOC-
TRINA NO ES MIA, sino de aquel que me envié». «;Como
es eso —pregunta San Agustin— de que dice que su doc-
trina no es suya? Si no es suya, ;jpor qué dice “mi doctri-
na”?» El mismo responde, explicando que, por ser el Ver-
bo de Dios, el Hijo es personalmente “ensefianza del Pa-
dre”, aunque esta ensefianza sea también suya, porque
ella constituye su personalidad. Al fin y al cabo, la Ver-
dad del Padre es la del Hijo, porque son un solo Ser esen-
cial (Jn. 10:30).

4) La procedencia del Hijo respecto del Padre, en el
seno de la intimidad divina, es la base ontolégica del
envio funcional del Hijo como Revelador del Padre y Re-
dentor de la Humanidad. En otras palabras, el Hijo es
el Enviado del Padre para hacer la auténtica «exégesis»
del Padre (Jn. 1:18) y llevar a cabo la «crisis» o juicio del
Padre sobre la marcha de la Historia (Jn. 5:22), preci-
samente por ser el Logos o Verbo personal, en que el
Padre expresa intimamente Su Verdad y Su Juicio. Asi
sale la Palabra personal del seno del Padre, sin dejar
de permanecer en el mismo seno (Jn. 1:18; 3:13), como el
«angel» = mensajero, y el «apostolos» = enviado, por ex-
celencia, del Padre. No es una palabra fria; lleva en su
seno al Espiritu (el Amor, el Aliento caliente del pecho
de Dios). Este Espiritu procede del Padre y del Hijo; por
eso, el Hijo lo lleva ya en Su seno al proceder del Padre;
asi el Logos es un Verbo caliente, como una cancién de
amor. Y cuando, hecho hombre, se entrega al Padre por
nosotros, el Espiritu que ha intervenido en Su concep-
cion humana es el norte y brijula de Su redencién divi-
na («mediante el Espiritu eterno se ofrecié a si mismo»
—Hebr. 9:14—). Por eso, por delante de la entrega, va
siempre el amor (Jn. 3:16: «Hasta tal punto amé Dios
al mundo, que ha dado a su Hijo...»; Gal. 2:20: «Me amé
y se entregé a si mismo por mi»; Ef. 5:2: «Cristo nos
amé, y se entregé a si mismo por nosotros»; Ef. 5:25:
«Cristo amé a la iglesia, y se entregé a si mismo por ella»).
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5) El lugar que ocupa el Hijo en la procedencia intima
de las personas divinas, hace de él la persona mas indi-
cada para el oficio de «Mediador». El Hijo es la 2. per-
sona. Si el Padre creé por medio de él todas las cosas
(Jn. 1.:3;_ Col. 1:16; Hebr. 1:2), era natural que restaurara
y redz'rzuera por medio de él (Col. 1:20; Hebr. 1:3) lo que
se habia estropeado y «echado a perders. Por eso, la fe
la entrega cordial, en el Enviado es lo tinico que salvc;
de la perdicién (Jn. 3:15-16). En realidad, sélo se condena
uno por rechazarle (Jn. 3:17-21). Asi, mientras el Padre
obra, el Hijo restaura, y el Espiritu aplica la salvacién.
Hecho hombre, Jesucristo es el tinico Mediador entre Dios
y los hombres (1. Tim. 2:5), el Ginico nombre en que poder
ser salvos (Hech. 4:12). Por eso, la 2.2 Persona, que, en
el seno de 123 Trina Deidad, sirve de puente entre el ’Pa-
dre y el Espiritu, sirve también de «puente» (latin «ponti-
fex»_ = el que hace de puente) en la salvacién de la Hu-
man_ldad, como «luz verdadera» (Jn. 1:9) y como «inico
camino verdadero y vivo», segiin el sentido semitico de
ggjm 14:§. _Ttodq n((is v(i;.)ne a través del Hijo (1.* Cor. 8:6)

su ministerio (1.* Cor. 12:5). Sélo por &l .
(Jn. 6:37, 40, 44, 47, 57; 14:6; 1.2 Jn? 2:23:se5:\;g;11 Eakp

CUESTIONARIO:

1. ;Cémo podemos ezplicar, a la luz de la Bibli

C ; ia, la gene-
rlaczqn del Verbo? — 2. ;Por qué llama la Biblia al Hijo
da imagen del Pad_re»? — 3. Principales tertos biblicos
que atestiguan la divinidad del Hijo. — 4. ;Qué sentidos

e implicaciones comportan t :28: i
e D ertos como Jn. 16:28: «Sali




LECCION 242 LA PERSONA DEL ESPIRITU SANTO

1. El Espiritu Santo es la 3.* Persona de la Santisima
Trinidad

El Espiritu Santo es la 3.* Persona de la Trina Deidad.
El nombrarlo en tercer lugar no significa inferioridad,
puesto que, como ya hemos dicho al referirnos al Hijo,
entre las personas divinas no hay superioridad de natu-
raleza, ni dependencia de causalidad, ni prioridad de tiem-
po, ya que las tres poseen en comiun (comunican, no par-
ticipan) la misma, idéntica e individual naturaleza, sus-
tancia o esencia divina; por eso, se las llama consustan-
ciales. La numeracion indica un orden fundado en el origen
intimo, puesto que, mientras el Padre no procede de otra
persona, y el Hijo procede del Padre, el Espiritu Santo
procede del Padre y del Hijo, cerrando asi el ciclo vital
interior de la divinidad, como lo hemos explicado en el
simbolo del triangulo.

2. E! nombre del Espiritu Santo

La palabra griega pneuma, equivalente al hebreo ruaj,
significa aliento o viento, como sinénimos de espiritu; asi
se comprende mejor el juego de palabras del Sefior en
Juan 3:6, 8. En Gén. 2:7 se nos dice que, al formar al
hombre, «soplé Dios en su nariz ALIENTO (“ruaj”) de
vida», como indicando que el primer hombre fue hecho
creatura espiritual en virtud de un hdlito de vida salido
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del pecho de Dios, o sea, como una obra especial del amor
de Dios. Por ser el viento una fuerza incontrolable que
arrastra los objetos, ha podido ser comparado al amor que
arrastra los corazones hacia el objeto de sus preferencias.
Asi pues, el nombre «Espiritur estA muy bien aplicado a
la 3.2 Persona divina, la cual procede del Padre y del Hijo
por la via del amor o procesién afectiva, mientras que
el Hijo o Verbo procede del Padre por la via del conoci-
miento 0 procesion intelectiva; de modo que, mientras
el Verbo o Logos es la expresion exhaustiva de la Verdad
de Dios (Jn. 1:18), el Espiritu o Pneuma es la impresién
infinita del Amor de Dios (Rom. 5:5). En efecto, nuestra
inteligencia capta o caza los objetos y los expresa en con-
ceptos, mientras que nuestro corazén es conquistado o
cazado por los walores o bienes que percibe o imagina
en las cosas.

Este Espiritu es llamado «Santo», no porque las demas
personas no sean santas igualmente (cf. Is. 6:3), sino por-
que: a) el Espiritu Santo procede por la via del amor, el
cual es «santo» de una manera peculiar en Dios, por cuan-
to la voluntad divina estd indeclinablemente orientada
hacia el Bien, lo cual constituye la santidad moral; b) al
Espiritu Santo se atribuyen los oficios de regenerar espi-
ritualmente (Jn. 3:3, 5, 8), sellar y separar (Ef. 1:13) y
santificar (2.* Tes. 2:13) a los creyentes.

3. El Espiritu Santo es una persona

Numerosos textos del Nuevo Testamento demuestran
el caracter personal del Espiritu Santo; es decir, no puede
tratarse de una mera fuerza o cualidad divina, sino de
una persona distinta del Padre y del Hijo. Asi: a’) en Ma-
teo 28:19 se encomienda a la Iglesia la tarea de bautizar
«en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santos.
I:a frase misma y, sobre todo, el acusativo griego eis to
onoma (al nombre, hacia el nombre, o con referencia al
nombre) indica que la ceremonia del bautismo simboliza




162 FRANCISCO LACUEVA

y expresa una consagracion a las personas divinas, una
alianza con ellas, una entrada en la vida divina (Col. 3:3),
una participacién de la naturaleza divina (2.* Ped. 1:4),
o sea, de la conducta santa de Dios. Ahora bien, una
alianza y una consagracion s¢lo tienen sentido cuando se
refieren a una persona; b’) en Juan 14:26; 15:26; 16:7 se
llama al Espiritu Santo «Parakletos», o sea, Abogado, Con-
solador, Confortador (literalmente: Alguien que es llama-
do para que venga al lado de uno), el cual, ademas, ense-
fia y hace recordar a los creyentes las verdades ensefia-
das por Jesucristo.” ¢’) Pablo dice de El que <hace inter-
cesién por los santos» (Rom. 8:27), reparte dones «como
El guiere» (1.2 Cor. 12:8-11), y puede ser «coniristado»
(Ef. 4:30); todo lo cual sélo puede aplicarse a una persona.

4. El Espiritu Santo es Dios

Aparte del pasaje ya citado de Mat. 28:19 (puesto que
la consagracion sélo se puede hacer a una persona divina),
tenemos: a’’) en Marc. 3:28-30 se habla de la blasfemia
contra el Espiritu Santo (el rechazo voluntario y persis-
tente del mensaje de luz y amor que comporta el Evange-
lio de Cristo), como pecado imperdonable, lo cual indica
que el Espiritu es Dios; b’’) en Hech. 5:3-4, mentir al Es-
piritu Santo es llamado «mentir a Dios»; ¢’’) en 1.* Corin-
tios 3:16; 6:19, vemos que «templo de Dios» y «templo del

23. La repeticibn del masculino <«ekeinos», en torno al neutro
¢<pneuma» (especialmente en Jn. 16:13) es también una confirmacién
de que se trata de una persona, no de una fuerza, aunque opinamos
que, desde el punto de vista gramatical, no es un argumento con-
clusivo, por la posibilidad de una aposicidn lejana con el masculino
«Paréakletos» del vers. 7.

24. Imperdonable, no en si mismo, sino mientras dure la mala
disposicién que produce el rechazo de la luz, cerrando voluntaria-
mente las ventanas del alma. La frase «no tiene jamas perdén»
que, en Mat. 12:32, aparece asi: <«no le serd perdonado, ni en este
siglo ni en el otro», no quiere decir que en el otro mundo se perdo-
nen o expien pecados, sino que el «otro siglo», el «venidero», era,
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Espirtiu Santo» son equivalentes; en verdad, sélo a Dios
puede dedicarse un templo; d”) en 1.* Cor. 2:10 se nos
dice que sélo el Espiritu comprende <las profundidades
de Dios». Si se compara este pasaje con Juan 1:18, se vera
coémo el conocimiento intimo, exhaustivo, de la divinidad
pertenece en exclusiva a las propias personas divinas;
¢’’) finalmente, Rom. 8:11 concede al Espiritu la funcién
de «vivificar» espiritualmente, o sea, de impartir la «zoé»
(vida eterna), como principio fontal de la misma vida, lo
cual es propio de Dios, como puede verse comparando este
pasaje con Jn. 1:4; 5:26.

Otros pasajes que no hacemos mas que indicar son
Gén. 1:2; Job 26:13 (los cuales no estarian claros sin la
revelacion novotestamentaria); Mat. 12:28 (comp. con Exo-
do 8:19) y 1.2 Cor. 12:4; Ef. 4:46, donde tenemos una
sugestiva alineacién trinitaria (un Espiritu, un Sefior, un
Dios). Todos estos pasajes muestran claramente la deidad
o divinidad del Espiritu Santo.

5. El Espiritu Santo procede del Padre y del Hijo

Que el Espiritu Santo procede del Padre, ninglin ted-
logo cristiano lo ha podido negar, puesto que Jn. 15:26 dice
expresamente que el Espiritu de verdad «procede del Pa-
dre» («para tQ patrés ekporetietai»). En cambio, el Nuevo
Testamento no dize explicitamente que el Espiritu proceda
(«ekporetietai») también del Hijo. Por eso, cuando la Igle-
sia de Occidente, que siempre habia sostenido que el Es-
piritu procede del Padre y del Hijo, afiadié en el Conci-
lio IIT de Toledo (afio 589) la frase «y del Hijo» al Credo

para los judios, el Dia del Juicio Final, cuando ya no habré remedio
para los impenitentes. Aunque la blasfemia de que aqui se habla,
dice especial y directa relacién a quienes atribuian <al espiritu in-
mundo» las maravillas que Jestis hacia «por el poder del Espiritu
Santo», todo rechazo consciente y voluntario de la gracia del Evan-
gelio implica una resistencia al Espiritu, que desemboca en la muer-
te eterna (cf. Hech. 7:51).




164 FRANCISCO LACUEVA

Niceno-Constantinopolitano, los teélogos orientales se sin-
tieron molestos y, ya en el siglo 1x, el patriarca de Cons-
tantinopla, Focio, se opuso abiertamente a la doctrina del
«Filioque» («y del Hijo»), alegando que era antibiblica y
que la doble procesién (del Hijo, por la via intelectiva, y
del Espiritu, por la via afectiva) era suficiente para ex-
plicar la distincién real de las tres personas.®*® Posterior-
mente (siglo x1), el patriarca Miguel Cerulario consumoé
el cisma de Oriente,” que perdura hasta nuestros dias.

(Puede probarse por la Escritura que el Espiritu Santo
procede del Padre y del Hijo? Si, porque, aunque el Nuevo
Testamento no diga explicitamente que «procedes del Hijo,
lo dice implicitamente de tres maneras:

25. El error de Focio consisti6 en no ver cémo esta verdad se
contenia ya de modo equivalente o implicito en los textos que exa-
minaremos a continuacién. Es cierto que los escritores eclesiés-
ticos y <Padres» de la Iglesia de Oriente nunca habfan usado la
formula —expresada en el tridngulo—: <que procede del Padre y
del Hijo», sino otra —expresada en la vertical—: «que procede del
Padre por el Hijo», pero Focio, al entrar en contacto con Occidente,
sin asimilar bien la concepcién de los escritores latinos, rompié el
triangulo y abandoné la tnica vertical, oponiendo, en cambio, un
solo angulo con el 4pice en lo alto, asi:

P

/\

H ES

y expresando en las dos lineas convergentes las distintas procesio-
nes del Hijo y del Espiritu Santo: dos personas que procedian, por
distinta via, del dnico principio que era el Padre. Ahora bien, como-
quiera que lo tnico que distingue a las personas divinas entre si
es la mutua relacién que las opone, los escritores latinos arguyen
con razén que, si el Espiritu Santo no procede también del Hijo, no
puede distinguirse realmente de él como persona, como no se dis-
tinguen realmente en el seno de Dios el Amor y la Verdad.

26. A raiz del Concilio Vaticano II, después de mas de nueve
siglos, Paulo VI y el Patriarca de Constantinopla se levantaron
mutuamente las excomuniones fulminadas por sus respectivos pre-
decesores del siglo x1, pero no se ha llegado todavia a la reunién
entre Roma y la mal llamada <Ortodoxias.
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A) Al decir que Jesucristo <enviards el Espiritu del
lado del Padre (Jn. 15:26). En Jn. 14:26 este envio del Es-
piritu se atribuye al Padre; por lo que vemos que tanto
el Padre como el Hijo envian el Espiritu. Ahora bien, una
persona divina no puede ser emviada por otra a no ser
que proceda de ella, puesto que el envio al exterior, tra-
tandose de una persona divina, comporta un término de
referencia en virtud de una procesién interior, Por eso,
pudo decir Jesis: «SALI del Padre, y VINE al mundos
(Jn. 16:28).

B) Al llamar a la 3.* Persona divina «Espiritu del
Sefior> (Hech. 5:9; 2.* Cor. 3:17), «Espiritu de Cristos (Ro-
manos 8:9), lo cual seria incorrecto si el Espiritu no pro-
cediese del Hijo, no fuese también <Aliento divino del
Hijo». Si el Espiritu no procediera del Hijo, como se ve
tambif.-n en Juan 7:37-39, no podria ser llamado «Espiritu
dg Cristo». Si la posesién comtn de la misma esencia di-
vina fuese suficiente para explicarlo, también seria co-
rrecj:o llamar al Hijo «Hijo del Espiritu», lo cual es con-
trario al sentido y fraseologia de todo el N. Testamento.

C) Asi como el Hijo no puede hacer sino lo que «we»
hacer al Padre (Jn. 5:19), precisamente porque procede
dgl‘ Padre por la via del conocimiento, asi tampoco el Es-
piritu puede dar a conocer sino «lo que oyere» (Jn. 16:13).
Asi como el ver va unido con el conocimiento y el testi-
monio (Jn. 6:69; 20:24-28: Hech. 1:22; 2:32), el oir va unido
con el amor. Por eso, sélo al oir, no al ver, reconoci6 al
Sefior Maria de Magdala (Jn. 20:16 —;era una mujer!—).
Por’gso, va el oir por delante de la funcién amorosa del
Espiritu. Ahora bien, ;de quién oye el Espiritu?, ;sélo
del P_ac.ire? No, sino del Padre y del Hijo, como de #inico
Principio de origen. Veamos cémo lo dice en Jn. 16:13-15:
<... el Espiritu... no hablarg por su propia cuenta (com-
Eare§e con Jn. 7:16-17)1 sino que hablard todo lo que oye-
Q%.E. tomard de lo mio, y os lo hard saber. TODO LO
70 TIENE EL PADRE ES MIO; POR ESO DIJE QUE

MARA DE LO MIO, Y OS LO HARA SABER». O sea,
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que el Espiritu habla lo que oye (desde la eternidad) del
Hijo, porque toma del Hijo, y juntamente del Padre, por-
que todo lo del Padre es también del Hijo (comp. con
Jn. 10:30), EXCEPTO EL SER PADRE. Ello significa
que el Padre, al engendrar al Hijo y relacionarse (opo-
nerse) a El como Padre, le comunica también, sin estre-
nar, la facultad de espirar el Espiritu. Al ser espirado en
Amor el Espiritu por el Padre y por el Hijo, el Espiritu
procede de ambos conjuntamente y se distingue realmente
de ellos como persona divina.”

CUESTIONARIO:

1. ;Por qué nombramos al Espiritu Santo en tercer lu-
gar? — 2. (Por qué se le llama asi? — 3. ;Qué textos
nos muestran que el Espiritu Santo es una persona? —
4. ;Como sabemos que es una persona divina? — 5. (En
qué se funda la «Ortodoria» para negar el «y del Hijo»? —
6. ;Qué texrtos nos muestran implicitamente que el Espi-
ritu Santo procede también del Hijo?

27. Sobre la obra del Espiritu Santo en los creyentes, y en la
Iglesia como tal, trataremos en los volumenes V y VI, respectiva-
mente, de este Curso.

Cuarta parte

Las eternas
decisiones Divinas




LECCION 25.2 LOS DESIGNIOS DE DIOS

1. Importancia y dificultad del tema

Entramos ahora en un tema dificil, pero importante.
Dificil, porque se trata de lo que Dios se ha propuesto
desde toda la eternidad respecto de todo lo creado, lo cual
es un misterio gue no podemos desentrafiar, porgue en-
tonces dejaria de serlo, pero es un misterio revelado. ;Con
qué objeto? A fin de que sepamos que Dios tiene el con-
trol perfecto del Universo, de nuestras vidas, de la mar-
cha de la Historia y, sobre todo, que Dios es nuestro Sal-
vador total, que todo es de gracia, que estamos seguros
en las manos de Dios. El tema entrafia graves problemas
sobre el amor de Dios, sobre la responsabilidad humana,
etcétera. Los prejuicios teolégicos y las opiniones filoso-
ficas han contribuido a oscurecerlo. Por eso, debemos ate-
nernos solo a la Palabra de Dios, atentos siempre a no
torcer el sentido claro de los textos si vemos que no enca-
jan en un sistema prefijado.! Desde el principio atengéamo-
nos a estas dos verdades claramente reveladas: 1) La sal-
vacion viene enteramente de Dios, mientras que los que
se condenan deben achacarlo sélo a su culpa.

1. Pensamos seguir una linea calvinista moderada, como hace
el Dr. L. Sp. Chafer en su Systematic Theology, por creer que es la
mas conforme al mensaje conjunto del Nuevo Testamento.
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2. Los términos usados

Limitandonos al Nuevo Testamento, encontramos, junto
con nombres como «bulé» = «consejo» o deliberacion que
desemboca en una decision; «eudokia» = buena voluntad,
que expresa el deleite que comporta para Dios el realizar
Sus amorosos designios, y «thélema» = voluntad, en el
sentido de decisién tomada, otros nombres con el prefijo
«pro» = de antemano. Asi tenemos:

A) Préthesis = proposito, que indica una posicién to-
mada de antemano (cf. Rom. 8:28; Ef. 1:11; 3:11). Este
propésito refleja el designio o plan de Dios, tomado desde
toda la eternidad, y abarca causas y efectos, medios y
fines, la oracién y su respuesta; todo maravillosamente
ensamblado en un solo y puro acto de la eterna volicion
divina. Como su objeto es lo contingente, esta decision
divina es soberanamente libre, al par que eficaz. Lo que
eternamente esta en la intencién divina, llegara infalible-
mente a su ejecucién en el debido tiempo.

B) Prégnosis = presciencia, y proginosko = conocer
de antemano (cf. Hech. 2:23; Rom. 8:29). El verbo «cono-
cer» (ginosko) tiene siempre en la Biblia, referido a Dios,
un sentido afectivo, entrafiable, marital (c¢f. Mat. 1:25;
25:12). Por eso, la presciencia divina no puede entenderse
en un sentido puramente mental.

C) Prohorizo = predestinar. Supone el trazar de an-
temano una linea divisoria (un horizonte), que delimite
campos y areas para el futuro (cf. Rom. 8:29, 30). En Ro-
manos 8:30 vemos cémo preexiste una destinacién (inten-
ci6n), tras la cual se enumeran, por sus pasos contados,
los tiempos de la ejecucion.

D) Proetoimazo = preparar de antemano (cf. Efe-
sios 2:10).

3. Los decretos divinos

Todos estos términos, especialmente <«prothesis», nos
llevan a la idea de que existe desde la eternidad, en la
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intimidad de Dios, una libre y soberana decisién, en vir-
tud de la cual Dios ha determinado sabia y amorosa-
mente todo cuanto ha de suceder. Deberiamos hablar,
pues, en singular de un decreto de Dios, pero, como en
otras ocasiones, usamos el plural para distinguir diversos
objetos sobre los que recae la decision eterna de Dios.

Recordando lo que, en su lugar respectivo, dijimos
sobre la ciencia y la voluntad de Dios, sélo diremos ahora
que, siendo el decreto divino el fruto de una decisién to-
mada, les precede logicamente el conocimiento de lo posi-
ble, pero en lo que ha de suceder en algun tiempo, Dios
lo ve todo en el presente de su eternidad, en cuanto que
ha decidido que suceda. Téngase en cuenta que el decreto
de realizar algo no ha de confundirse con la misma rea-
lizacion. Asi la decision divina de justificar a una persona
no ha de confundirse con el acto mismo de justificarla.
De ahi que Dios pueda mirar, en un momento dado, como
abominable y digna de condenacién a una persona a quien
ha decidido justificar.

Comogquiera que ningln atributo divino puede obrar se-
paradamente de los otros, sino que ha de tenerlos a todos
en cuenta, el propdsito divino ha de ser eterno, eficaz,
abspluto, universal e inmutable, pero ha de ser también
sabio, amoroso, misericordioso, etc. Todos los caminos de
Dzas.son santos y justos. Cuando hablemos de la provi-
dencia de Dios, trataremos del problema del mal, pero ya
podemos adelantar que, aunque todo tiene cabida en el
decreto de Dios, el Gnico mal verdadero, que es el pecado,
no es querido, sino sélo tolerado por Dios. Este riesgo es-
taba previsto por Dios al dotar de libre albedrio al hombre,
pero los fallos humanos no pueden impedir que Dios lleve
Siempre las riendas de la Historia.

4. La voz de la Escritura

La Santa Biblia nos declara:
A) Que nada escapa al decreto de Dios. «Mi consejo
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permanecera, y haré todo lo que quieros (Is. 46:10); «Todes
los habitantes de la tierra son considerados como nada:
y él (Dios) hace segtin su voluntad en el ejército del cie-
lo, y en los habitantes de la tierra, y no hay quien detenga
su mano y le diga: ;Qué haces?» (Dan. 4:35); «En él
asimismo tuvimos herencia, habiendo sido predestinados
conforme al propésito del que hace todas las cosas segun
el designio de su voluntads (Ef. 1:11).

B) Que cada circunstancia, incluida la maldad de los
hombres, es incorporada al decreto de Dios. «Vosotros
pensasteis mal contra mi, mas Dios lo encaminé a biens
(Gén. 50:20); «Y no oyd el rey al pueblo; porque era desig-
nio de Jehova para confirmar la palabra que Jehova habia
hablado» (1.° Rey. 12:15); «A éste (Jesiis), entregado por
el determinado consejo y anticipado conocimiento de Dios.
prendisteis y matasteis por manos de inicuos, crucifican-
dole» (Hech. 2:23; cf. también 4:27-28).%

C) Que todo converge, en el plan divino, para salva-
cién de los elegidos y gloria del amor salvifico de Dios.
«Sabemos que a los que aman a Dios, todas las cosas les
ayudan (synergei = trabajan conjuntamente, o «Dios hace
que cooperen) a bien, esto es, a los que conforme a su
prop6sito son llamados» (Rom. 8:28); «Porque somos he-
chura suya, creados en Cristo Jesis para buenas obras.
las cuales Dios preparé de antemano para gue anduvie-
semos en ellasy (Ef. 2:10); «Porque Dios es el que en vo-
sotros produce asi el querer como el hacer, por su buena
voluntad» (Filip. 2:13). Y todo el plan salvifico (eleccion.
predestinacién, etc.) se hace «segiin el puro afecto de su
voluntad, para alabanza de la gloria de su gracia» (Ef. 1:
5-6). Otros textos: Sal. 2:7-8; Jn. 21:19; 1.* Cor. 2:7; 15:25:
Ef. 3:10-11, etc.

2. Para medir las responsabilidades de cada cual en la muerte
de Cristo, no hay en toda la Biblia textos tan elocuentes como éstas
de Hechos (comp. con Is. 53:6, 10). ;Quién puede agotar la prolun
didad de este pensamiento: el principal responsable de la muertc
del Hijo de Dios es Dios Padre?
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Todos estos lugares biblicos, y muchos mas que podria-
mos aducir, nos muestran que existe un designio eterno,
una «prothesis» de Dios, que ha decretado todo cuanto ha
de suceder. Si la presciencia divina de todo cuanto su-
cede no fuese precedida légicamente por un decreto de la
voluntad de Dios, el saber divino iria detrds de los acon-
tecimientos, Dios no tendria el control de la Historia, y el
hombre podria cambiar el curso de la Providencia.

5. Objeciones mas corrientes

A" Va contra la libertad del hombre, puesto que si
el decreto de Dios se cumple necesariamente, el hombre
es reducido al papel de un robot. Respuesta: Siendo fir-
me el decreto de Dios, es necesario que se cumpla; pero
ello no significa que su cumplimiento se imponga coacti-
vamente al hombre. El albedrio del hombre se rige por
unas leyes psicolégicas que Dios ha establecido; por eso,
sélo Dios puede operar desde la misma raiz de la libertad
humana, moviendo eficazmente al hombre a decidirse vo-
luntariamente.? '

_ B’) Conduce al fatalismo, pues si «esta escritoy —como
dice el vulgo— no se puede cambiar nuestro destino. Res-
puesta: Los decretos divinos no excluyen, sino que inclu-
yen, el que pongamos lo que esta de nuestra parte, puesto
que, en lo que a nosotros concierne, el decreto divino
tzene_en cuenta, no sélo el fin que Dios persigue, sino
también los medios para obtenerlo, entre los que se cuen-
ta nuestra cooperacién. El que Dios haya «preparado -de
antemano nuestras buenas obras» no nos exime de «andar
en ellas» (Ef. 2:10), ni el que Dios produzca en nosotros «el
Querer y el hacer» nos exime de «ocuparnos en nuestra

" 3. Exigir una. explicacién racional a esto, seria intentar quebrar
i;':; ‘esencia del misterio de la libertad. No olvidemos que las mas
timas motivaciones quedan ocultas incluso a la conciencia propia,

?grr:l;)asdemuestran la Psicologia Profunda y la Psicologia de las
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salvacion con temor y temblor», es decir, conscientes de
nuestra responsabilidad (Filip. 2:12).

C’) Hace a Dios autor del pecado, cuando la Biblia
dice que eso es imposible (Sal. 92:15; Ecl. 7:29; Stg. 1:13;
1.* Jn. 1:5). Respuesta: Dios seria autor del pecado si de-
cretase hacer el pecado del hombre, pero no por hacer
un hombre que, infringiendo la ley de Dios, comete peca-
do. Es cierto que el decreto de Dios tiene en cuenta las
defecciones del hombre, y las acopla en su plan, pero no
las aprueba ni se deleita en ellas, sino que, reprobandolas,
no las impide violentamente (corre el riesgo de haber
creado al hombre libre). Como dice S. Agustin, Dios mues-
tra Su sabiduria y Su poder «no impidiendo que haya
males, sino sabiendo sacar bienes de los males».

CUESTIONARIO:

1. ;A qué debemos atenernos cuando tratamos de los de-
cretos de Dios? — 2. Genuino sentido de los términos grie-
gos «bulé», «eudokia», «prognosis», «proginosko» y «proho-
rizo». — 3. Cualidades de los decretos divinos. — 4. Textos
biblicos a favor de esta doctrina. — 5. Objeciones mds
corrientes y respuesta a ellas.

LECCION 26.* LA PREDESTINACION DIVINA

1. Concepto de predestinacion

Por predestinacién entendemos el acto de fijar o deter-
minar de antemano un objetivo concreto; en nuestro caso,
indica el decreto por el cual Dios delimita el campo de los
elegidos, llaméndose réprobos los que quedan excluidos.

Segun la Biblia, este concepto incluye y presupone
otros tres, que tienen sus términos respectivos en el griego
del Nuevo Testamento. Asi vemos que la predestinacién
incluye, por orden légico:

A) Un conocer o preconocer (ginosko o proginosko, co-
rr_espondiente al hebreo «yadah»), que comporta en la
Blbl_ia un sentido afectivo, de amor selectivo y gratuito
h?.Cla una persona. Proginosko, como prégnosis (prescien-
cxa),_ tienen asi el matiz de «fijarse con predileccién en
alguien» o «deleitarse de antemano» en la decisién tomada
(cf. Gén. 18:19; Os. 13:5; Am. 3:2; Hech. 2:23 —comp. con
4_:28—; Rom. 8:29; 11:2; 1.* Ped. 1:2). El mismo ginosko
tiene ya este sentido en algunos pasajes (1.* Cor. 8:3; Ga-
latas 4:9; 2.* Tim. 2:19).

B) Un elegir (eklego o eklégesthai, correspondiente al
hebr_eo bakhar), que expresa ya la idea de seleccionar a
alguien o algunos, en funcién de la <buena voluntad» o
eudo?gia divina, para un destino honroso, para una especial
rg_lacxén con Dios; en nuestro caso, comporta una destina-
cion salvifica, global o individual (cf. Rom. 9:11: 11:5:
Ef. 1:4; 2* Tes. 2:13).
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C) Un ordenar de antemano para un destino especifi-
co (prohorizo y prohorismés = predestinar y predestina-
cién, respectivamente); a veces, cumple su objetivo en
el tiempo (Hech. 2:23; 4:28); pero suele ser medio para el
objetivo final de la salvacién (cf. Rom. 8:29, 30; 1.* Corin-
tion 2:7 BE.1:5,,11).

D) Un proponerse (protithenai), forjarse un designio
o propésito (préthesis), segun el cual queda decretada la
ejecucion de cuanto comporta la predestinacion de los
elegidos segtn la predileccién divina. El término indica
la firmeza y estabilidad del plan divino (c¢f. Rom. 8:29;
9:31; L 1:9,41; 2.4 Tim, 1:9) 4

2. El fondo histérico-geogrifico de una controversia

Aunque el término proginosko = conocer de antemano,
como prégnosis = presciencia, comporta en la Biblia un
matiz afectivo, una predileccién, lo cual nos obliga a colo-
car un acto de la voluntad divina por delante de todo lo
que pueda acontecer después, la intrusién de los prejui-
cios teoldgicos pronto indujo a los escritores eclesiasticos
de los primeros siglos a distorsionar el uso de los térmi-
nos prégnosis y prohorismds, dividiendo a los llamados
«Padres de la Iglesia» (sobre todo, a partir del siglo 1v) en
dos escuelas: la intelectualista y la voluntarista.

A) La escuela intelectualista se fragud en el Oriente
(podemos representarla en Juan Criséstomo). Segan ella,
Dios ejecuta Sus designios de acuerdo con su presciencia
(entendiendo ésta como un mero «conocer de antemano»
en sentido intelectual); por tanto, destina a cada uno al
lugar al que sus propias obras lo llevan. Este concepto
de predestinacién «post praevisa mérita> (a base de los
méritos conocidos de antemano) surgié en Oriente como
reaccién contra el fatalismo maniqueo y apenas tuvo acep-
tacién en Occidente hasta el tiempo de la Reforma, cuan-

4. V. J. Murray, Romans, I (London, Marshall, Morgan & Scott,
1967), pp. 315-321.
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do fue recogido por los jesuitas, llamandose molinismo
por ser el jesuita Luis de Molina quien le dio forma defi.
nitiva.

B) La escuela voluntarista tiene su representante mas
tipico en Agustin de Hipona, quien defini6 la predestina-
ciéon como _«'la presciencia (en el sentido de predileccién)
y preparacion de los beneficios divinos, por los que con
toda certeza se salvan cuantos se salvan».’ Lo radical de
su postura se echa de ver por el contexto posterior en
que, al hablar de la «massa perditionis» de los inconver-
sos, anade que no se les concede ni el tener ocasién de
creer. Tanto Duns Scot (Escoto) como Toméas de Aquino
favorecieron, de diverso modo, esta tendencia, que fue
re90gida y radicalizada en el siglo xvi por Juan Calvino,
asi como por los seguidores de Tomas de Aquino. Surgid
en e:l s;glp vV como reaccién contra el pelagianismo y el
semipelagianismo. Tras el Concilio de Trento, la Iglesia
de, Ron}a se ha inclinado méas bien hacia el molinismo
Tgnfams en la libertad humana—, mientras las iglesias
tipicamente Reformadas se adhirieron a Calvino.

3. ;Qué dice la Escritura?

El mensaje de Dios ha de tomarse en su totalidad, es-
tando dispuestos a tomar en su sentido obvio todos los lu-
gares que traten de esta materia, y explicando los lugares
oscuros a la luz de los claros, sin retorcer éstos para que
éncajen en un sistema determinado. Si seguimos incon-
d1c1or_la]mente la opinién de un hombre, por muy «hombre
de Dios» que haya sido, sin cotejarla cuidadosamente con
Iq Palabra, estamos en peligro de seguir las mismas «tra-
dlplones de hombres» (Col. 2:8), de las que decimos abo-
minar. Veamos, pues, lo que dice claramente la Escritura:

5. V. Rouet de Journel, Enchiridion Patristi
) V.1 ; cum, n. 2000. Agus-
tin radicalizé su postura més atn en sus Gltimos afios, pero l.agl';‘i-
moteo 2:4 fue un texto que le llevé de cabeza.
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A) La Escritura nos dice que Dios ha elegido a ciertos
individuos para que lleguen a ser hijos de Dios y herede-
ros del reino de los Cielos, y ello sin mérito alguno por
nuestra parte: «Segin nos escogid en El (Cristo) antes de
la fundacién del mundo, para que fuésemos santos... en
amor habiéndonos predestinado para ser adoptados hijos
suyos por medio de Jesucristo» (Ef. 1:4-5); «Pero nosotros
debemos dar siempre gracias a Dios... de que Dios os
haya escogido desde el principio para salvacién, mediante
la santificacién por el Espiritu y la fe en la verdad, a la
cual os llamoé» (2.2 Tes. 2:13-14): «A los que de antemano
conocid, también los predestind para que fuesen hechos
conformes a la imagen de Su Hijo» (Rom. 8:29-30). Se ha-
bla aqui de «los que conforme a su propdsito son llama-
dos» (v. 28). Si se examinan estos textos con otros citados
al comienzo de esta leccidn, se advertira que: a) se frata
de una elecciéon que precede a la prevision de los méri-
tos, pues no es porque seamos santos, sino para que lo
seamos; no nos llamé por haber creido, sino para que crea-
mos; el mismo término «eleccion» queda sin sentido, si
Dios se limita a ver el camino que vamos a tomar, la deci-
sién por la que nos determinamos a creer; b) se trata de
una elecciéon incondicional, inmutable, eficaz, como lo
muestra el que Dios obra el mismo querer y hacer nues-
tro (Filip. 2:13); ¢) se hace en Cristo, por Cristo y para
Cristo, como Mediador, no porque Cristo sea, con su obra,
la causa de nuestra eleccién, sino porque El es el realiza-
dor de la salvacién a la que fuimos elegidos para ser, a
su tiempo, aceptos, o sea, reconciliados, en el Amado (Efe-
sios 1:6). En otras palabras, Cristo no murié para que
Dios nos amara, sino porque nos amaba (Jn. 3:16).

B) Pero la Escritura dice también que Dios quiere que
todos se salven, y por eso Dios envié a Su Hijo al mundo,
porque Dios amaba al mundo (Jn. 3:16). «Bueno es Jeho-
va para con todos» (Sal. 145:9). «Y por todos murid...;
que Dios estaba en Cristo reconciliando consigo al mundo»
(2.* Cor. 5:15, 19); <El cual (Dios) quiere que todos los
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hombres sean salvos y vengan al conocimiento de la ver-
dad» (1.* Tim. 2:4); Dios no quiere «que ninguno perezca,
sino que todos procedan al arrepentimientos (2.* Ped. 3:9):
«El (Jesucristo) es la propiciacién por nuestros pecados:
y no solamente por los nuestros, sino también por los de
todo el mundo» (1.* Jn. 2:2). De aqui deducimos que:
a’) Dios ha provisto medios de salvacién para todos, de
modo que podamos decir «cuando el pecado abundé, sobre-
abundé la gracia» (Rom. 5:20); ¢ b’) por eso, es sincera
la invitacién del Sefior, por medio de Pablo, en Hechos
17:30: «xpanda a todos los hombres, en todo lugar, que
se arrepientan», y en 2.* Cor. 5:20: «;Reconciliaos con
Dios!»; ¢’) la inconversién es un rechazo de la gracia:
<0 mengsp_recias las riquezas de su benignidad, paciencia
y longaqlmldad, ignorando que su benignidad te guia al
arrepentimiento?» (Rom. 2:4).

_'C) La Escritura dice que la tinica causa de condena-
cion no es la voluntad de Dios, sino el rechazo consciente
de la salvacién ofrecida: «jCuéntas veces —dice Jests
a los J_udios impenitentes— quise juntar a tus hijos, como
la gallina a sus polluelos debajo de sus alas, y no quisis-
te!» (Luc. 13:34); «Porque no envié Dios a su Hijo al mun-
do para condenar al mundo, sino para que el mundo sea
salvo por El. El que en él cree, no es condenado; pero el
que no cree, ya ha sido condenado porque no ha creido
en el nombre del unigénito Hijo de Dios. Y ésta es la
cppdenamén —es decir, ésta es la causa de la condena-
cion—: que la luz (que ilumina a todo hombre —cf. Juan
1.:9_—) vino al mundo, y los hombres amaron mas las
tinieblas que la luzs (Jn. 3:17-19); «Pero por tu dureza y
por tu corazén no arrepentido, atesoras para ti mismo

ira para el dia de la ira y de la revelacién del j
de Dios» (Rom. 2:5). velacion del justo juicio

6. Si la provisién de gracia esta a disposicion sélo de algunos,

i.es (ilél.ifg)ra por su base el paralelismo general del contexto (versicu-
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D) Asi que podemos concluir: Toda la salvacién es de
gracia (Ef. 2:8-10); toda la condenacién es por la resis-
tencia del hombre, que no se abre a la luz, a la gracia,
al mensaje salvifico, a la obra del Espiritu (}.Iech. 7581k
Nos queda una pregunta que resume el misterio profundo
del destino de cada hombre: ;por qué Dios ha decrgtado
eternamente el romper la resistencia de unos, abriendo
sus corazones (Hech. 16:14), y no de otros? La respuesta
(misteriosa, claro estd) la encontrara el lector en Bo_m. 9:
14-24; 1.2 Cor. 4:7; 15:10. Terminemos con optimismo:
«iGRACIAS A DIOS POR SU DON INEFABLE!» (2. Co-
rintios 9:15).

CUESTIONARIO:

1. ;Qué conceptos incluye la predestinacién’ diuinq? —
2. Cémo se polarizé la controversia? — 3. ;Qué nos dice el
mensaje de Dios en su totalidad? — 4. z,Dé_nde se halla
el niucleo del misterio que no podemos descifrar en esta
vida?

LECCION 27.2 LA REPROBACION ETERNA

1. El «decreto terrible»

Juan Calvino, en sus Instituciones, III, cap. 23, parra-
fo 7, habla de un «decretum horribiles (¢Admito —dice—
que el decreto es terrible»), por el cual Dios previé que
la caida de Adan arrastraria a la ruina eterna, sin reme-
dio, a tantas naciones y gentes, juntamente con sus nifios;
y lo previé porque lo tenia ordenado. Segin eso, Dios,
desde la eternidad, quiso que millones de seres humaneos,
incluyendo muchos millones de nifios inocentes, por el solo
hecho de ser descendientes de Addn, quedasen condena-
dos para siempre sin remedio.

Para un seguidor incondicional de Agustin, conocida
su rigida mentalidad de hombre de leyes y su tempera-
mento austero, pero severo y fanéatico, ¢segiin el espiritu
de Elias»,” era normal que Dios incluyera, de igual modo,

7. Esto no quita nada a las brillantes cualidades de este varén
de Dios, que a los 26 afios de edad pudo redactar ese portento de
erudicién biblica y patristica que es la Institutio Religionis Christia-
nae. Pero los <hombres de Dios» también tienen sus defectos y
limitaciones. Los tuve Elias (cf. Sant. 5:17), a quien Yahvéh tuvo
que ensefiar suavidad mediante Su manifestacién en el «silbo apa-
cible y delicado» (cf. 1. Rey. 19:10-14); los tuvo, a su vez, Juan
el Bautista (que vino en el espiritu de Elias), decepcionado o con-
fuso, tras haber predicado la venida de un Mesias con la ecriba
en la mano y el hacha a la raiz del arbol, al encontrarse con un

cordero manso y humilde que pasaba haciendo bien (Mat. 11:3;
Luc. 7:19).
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en sus eternos decretos, la predestinacion positiva de los
elegidos y la reprobacién positiva de «tantas gentes, jun-
tamente con sus nifios». Eso es lo que Calvino opinaba,
pero ;opina la Biblia de la misma manera? Dejemos apar-
te la imagen de un Dios que se deleita en la desgracia
eterna, sin remedio, de millones de personas, incluyendo
millones de nifios inocentes, lo que nos haria pensar en
un monstruo de perversidad en vez de un Dios de bondad,
justicia y misericordia, y veamos lo que nos dice la Biblia:

«;Quiero yo la muerte del impio?, dice Jehovd
el Sefior. ;No vivird, si se apartare de sus cami-
nos?... Porque no quiero la muerte del que muere,
dice Jehovd el Sefior; convertios, pues, y viviréis»
(Ez. 18:23, 32).

«Y ésta es la condenacién: que la luz vino al
mundo, y los hombres amaron mds las tinieblas
que la luz, porque sus obras eran malas» (Jn. 3:19).

«... que Dios estaba en Cristo reconciliando
consigo al mundo, no tomdndoles en cuenta a los
hombres sus pecados» (2. Cor. 5:19).

«Dios... quiere que todos los hombres sean sal-
vos» (1.2 Tim. 2:4).

&... no queriendo que ninguno perezca, sino que
todos procedan al arrepentimiento» (2. Ped. 3:9).

«...y el que quiera, tome del agua de la vida
gratuitamente» (Ap. 22:17).

Estos y otros textos, que ya hemos citado en la leccion
anterior, nos deben hacer proceder con cautela en este
tema de la reprobacion positiva.

2. Dos verdades incontestables

A) En la leccién anterior hemos visto que los textos
del Nuevo Testamento que hablan de la predestinacion y
de la eleccién no pueden entenderse en el sentido de una

LAS ETERNAS DECISIONES DIVINAS 183

mera «presciencia» sin violentar el texto mismo y el ¢
: on-
textol gle todo el mensaje de la Biblia. Debemgs pues
concluir que existe una predestinacién positiva : :
visa merita, de los elegidos. i e
B) .El mens_aje cI.aI:o- del Nuevo Testamento, tomado
gn_conjunto ¥ sin prejuicios que lo distorsionen, es que la
Gnica causa de la condenacién es el rechazo consciente
y voluntario del mensaje de salvacién:

«El que en él (Jesucristo) cree, no es condena-
do; pero elhque no cree, ya ha sido condenado,
porque no ha creido en el nombre del unigénit
Hijo de Dios» (Jn. 3:18). YT

Dentro de su contexto, este lugar nos da la in i-
dad voluntaria como la tnica causa de condenacit’;t(:.r €:',d(Q‘.:]llt'e
pasa con los que no han tenido la oportunidad de oir el
mensaje? El escritor evangélico J. Grau® recoge bien el
sentir ’m.lestro y_de muchisimos hermanos en la fe, de que
el Espiritu df: Dios, supuesto que Dios quiere que i:odos se
s_alv‘en (1.* Tim. 2:4) y que Cristo murié por todos (2.2 Co-
rintios 5:14), puede inspirar en el corazén de cualquier
aflulto una Ifuerte conviccién de pecado, de modo que se
sienta perdido, necesitado de un Salvador y persuadido
de que el Amo;oso Ser Supremo ha provisto salvacién por
tg)edlo de Alguien a q_uien no conoce por Su nombre; esto
'a'sta para que también ellos tengan a Jesucristo por su
unico Salvgcplor necesario y suficiente; también aqui hay
una salvacién de gracia mediante la fe (Ef. 2:8), no por
obras, aunque se pueda llamar virtual a esta fe ;:del que
es ]};allado cuando no sabe buscars» (Rom. 10:20).

emos un paso mas: Romanos 5: 12-21 establec
fla%'o paralelo entre dos cabezas, dos inclusiones, dos gf(:?
0s; en este contexto se nos dice con toda claridad que

8. En Introduccién a la Teologia, pp. 144-155.
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<cuando abundé el pecado, sobreabundé la gracia». :De
qué forma?

«Pero el don no fue como la transgresion; por-
que si por la transgresién de aquel uno murieron
los muchos (todos los demés), abundaron mucho
mds para los muchos (para todos los demés) la
gracia y el don de Dios por la gracia de un hom-
bre, Jesucristo» (Rom. 5:15).

Analizando sin prejuicios este lugar sagrado, nos con-
vencemos de que la Humanidad gira en torno a dos orbi-
tas distintas, con dos capitalidades distintas que son EL
PRIMER ADAN Y EL POSTRER ADAN (1.* Cor. 15:45);
que la obra del segundo es suficiente para anular la del
primero. Si Dios estaba en Adén rebelde condenando a
todo el mundo (Gén. 3 comp. con Rom. 8:20), también
estaba en Cristo obediente reconciliando a todo el mundo
(2.* Cor. 5:19). Por eso, de la misma manera que, para
salvarse, no es suficiente estar representados en la cruz
de Cristo (2.* Cor. 5:14), sino que es preciso entregarse
a El por fe (Jn. 3:16, 18), reconciliarse personalmente
con Dios (2.* Cor. 5:20), seguir a Cristo en la obediencia
(Rom. 1:5), de la misma manera, para condenarse, no
es suficiente estar representados en Adan (Rom. 5:12),
sino seguirle en su prevaricacién (Rom. 5:14), imitando
su desobediencia (Rom. 5:19). El paralelismo se refiere
claramente a lo que cada una de las dos Cabezas de la
Humanidad nos ha provisto: la primera, condenacion;
la segunda, justificaciéon; ambas son universales en todo
el contexto; luego, si la de Cristo comporta nuestra perso-
nal recepci6n por la fe, la de Adan exige nuestra personal
cooperacién por la incredulidad. De donde fundadamente
concluimos que sélo los que personalmente rechazan la
salvacién de Cristo son excluidos de ella. Por tanto, todos
los nifios y cuantos adultos hayan sido hechos por el Es-
piritu de Cristo receptivos a Su gracia, son salvos en Cris-
to en la misma medida en que estaban perdidos en Addn.
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3. (En qué consiste, pues, la reprobacién?

Después de lo dicho, queda el problema
cit_’m de los no elegidos. Tengamos siempre 3: iﬂeﬁgrgﬁ
mientras eI_ ’Nuevo Testamento habla sin ambages de una
predesFmaqlon’ positiva de pura eleccién, de plena gratui-
dad, sin ningin mérito de nuestra parte, la reprobacién
aparece siempre ligada a un rechazo voluntario de la luz
(Jn. 3:18-21), a un determinado pecado de autosuficiencia
que tapona el manantial mismo de la salvacién (texto
clave: Juan 9:41). Asi pues, la reprobacién no se debe a
un decreto eterno de Dios, que prevalezca sobre la uni-
v.ersal volunta}d salvifica divina (Jn. 3:16-17; 1.* Tim. 2:4)
sino a la prevista protervia del pecador incrédulo. Se .tre;ta,

por tanto, de una reprobacién negati i
g 0 gativa post praevisa de-

_ El hecho de que los calvinistas radical i

invariablemente la predestinacién con la fgp:l(gigé::n 11(11:
llevado, ;il_nuestro juicio, a muchos hermanos sincerar;‘nen'
te_ gvangehcos, a negar la primera para no tener que ad-
mitir la sggunda, cayendo asi en un Arminianismo mode-
rado, explicable, pero que no creemos fundado en el Nue-
vo Testamento. jDejémonos de nombres, por respetables
que parezcan, y de tradiciones de hombres, y vayamos a
151 Biblia con ojos claros! También los disci;)ulos de Agus-
f.ln de Hipona corrieron este riesgo y muchos se vieron
;ncapgcaes de eludi? los extremismos de su maestro. Pero
a (:,rl_stlandad antigua nos legé también un rayo de luz
teolégica, de acuerdo con la Biblia, cuando el Sinodo de
Valence (Francia) en el afio 855 dijo con clara precisién:

«Confesamos confiadamente la predestinacién
de l.os f,-legidos a la vida, y la predestinacién de
los impios a la muerte; pero decimos que, en la
e!eccu.m de los que se han de salvar, la, mise-
ricordia de Dios precede a toda obra buena: en
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cambio, en la condenacién de los que han de pere-
cer, los deméritos preceden al justo juicio de
Dios.» ?

;Como se puede admitir una eleccion positiva que no
implique una exclusién a priori? Esta pregunta es similar
a esta otra que se refiere ya a la aplicacién de la reden-
cién: ;Por qué no todos disponen de una gracia eficaz
gue quiebre la resistencia de sus corazones, mientras todos
quedan sin excusa por no aprovecharse de la gracia co-
min que Dios ha provisto para todos en la Cruz de Cristo?
Este es un misterio que la Biblia revela, pero no explica.
Dos extremos estan claramente revelados: 1) Dios exhor-
ta sinceramente a todos los hombres a que se arrepientan
(Hech. 17:30); 2) Dios ha pre-conocido con amor a los que
habia de predestinar a la gloria (Rom .8:29). Cuando nos
tiente el orgullo de nuestra razén humana a poner en duda
uno de estos extremos, leamos Romanos 9:16-24; 11:33-35.
Una vez mas repetimos: TODA SALVACION ES DE GRA-
CIA, TODA CONDENACION ES POR CULPA.

CUESTIONARIO:

1. ;Qué piensa, con la Biblia en la mano, del ¢decretum
horribile» aludido por Calvino? — 2. ;Qué luz arrojan so-
bre este tema textos tan claros como Jn. 3:15-21 y Reo-
manos 5:12-21? — 3. ;Cémo puede entenderse unicamente
la reprobacién, de acuerdo con el Nuevo Testamento? -—
4. ;Qué nos advierte Rom. 9:20?

9. V. Denzinger, 628. Como es natural, no tenemos por infali-
bles estas palabras; de hecho, este concilio local verti6 opiniones
que no podemos admitir (tampoco los catolicos las tienen por infa-
libles), pero creemos que en este punto, objeto principal de la con-
troversia, dio en la diana.

LECCION 28.2
DISTINTAS POSICIONES ANTE LA PREDESTINACION

) Las distintas posiciones que aqui vamos a considerar
tienen repercusién decisiva en Soteriologia y Doctrinas de
la Gracia (vols. IV y V). En el presente tratado nos limi-
tarexpgs a exponer lo que respecta a la predestinacién.
Ya'dmmog en otro lugar que, desde la antigiiedad, la teo-
logia se dividié en intelectualista y voluntarista, respecti-
vamente, segin que la presciencia se considerase logica-
mente anterior a la predestinacién, o viceversa. En ambos
campos partiremos de los extremos, o sea, de mas a menos.

1. Posiciones que enfatizan la presciencia de Dios

Az ‘EL Peracianismo. Pelagio fue un monje britanico
flen}atlco y austero, contemporaneo de Agustin de Hipona;
(afr}cano y’apasionado, ¥, por tanto, en los antipodas de
aquél). Segtin Pelagio, toda la salvacién de cada individuo
depeqde de su libre albedrio. Por tanto, Dios se limita a
premiar con el Cielo a quien se lo ha ganado por sus obras.
Asi, §olo puede hablarse de presciencia. Los Socinianos
del siglo xv1 le siguieron en esto.

l B) Ei. SEM}H::LAGIANISMO. Tras la condenacién del pe-
agianismo, gracias, sobre todo, a los escritos de Agustin
Surgio un s;glo més tarde una tendencia intermedia, sej
tgulg:ia también por monjes, especialmente de un monas-
erio de Marsella (por lo que se les llamé los «marselle-
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ses»).® Estos admitieron la necesidad de la gracia para
la salvacién, pero sostuvieron la primacia del libre albe-
drio en la biisqueda de la fe y en la perseverancia en la
virtud. Dios predestina al Cielo a quienes ha previsto que
se esforzaran por creer y perseverar, y predestina al In-
fierno a quienes prevé que no han de creer o no han de
perseverar. Respecto a los nifios que mueren sin el bautis-
mo antes de llegar al uso normal de la razén, decian que
Dios los salvaba o condenaba de acuerdo con lo que habia
previsto que harian si vivieran. Los Arminianos del si-
glo xvi1 sostuvieron una opinién parecida.

C) EL Moumismo. El jesuita Luis de Molina, en su
libro Concordia (afio 1588) sostuve una via media, afir-
mando que Dios predestinaba al Cielo a quienes habia
previsto, en su ciencia media," que cooperarian a Su gra-
cia, la cual es igualmente suficiente para todos. Sélo pue-
de hablarse de gracia eficaz en el sentido de que Dios ya
sabia lo que cada persona habia de hacer, puesta en de-
terminadas circunstancias y, por tanto, qué gracia seria
eficaz en la presente economia elegida por Dios, y cual
seria meramente suficiente. También aqui es la prescien-
cia la que va por delante de la predestinacion. Se dife-
rencian de los semipelagianos en que admiten la necesidad
de la gracia para toda obra saludable, incluida la bas-
queda de la fe, y sostienen que la perseverancia final es
un especial don divino que no a todos se da. Dentro de
la escuela jesuitica se dan variantes (Belarmino, Suarez,
Billot, ete.) que seria prolijo enumerar.

2. Posiciones que enfatizan la predestinacién

A”) Los Suprarapsarios. Mas conocidos como ultracal-
vinistas, sostienen que Dios, en sus decretos eternos, lo
primero que se propuso fue salvar a algunos y reprobar

10. El apelativo de semipelagianos les fue impuesto en el si-
glo xvi1, a raiz de las famosas controversias sobre la gracia entre
dominicos y jesuitas.

11. V. leccién 13.2, punto 3.
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a otros, aun antes del decreto de crear al hombre y per-
mitir que cayese. Quieren asi enfatizar la soberana liber-
tad de la gracia de Dios. Los mas extremistas de los do-
minicos (Baiez, por ejemplo) vienen a sostener lo mismo
apqyandose_ en que la manifestacién gloriosa de todos Ios.
atpt!utos divinos (amor, santidad, justicia y misericordia)
exigia de antemano la predestinacién en dos blogues:
«vasos para honra» y «vasos para deshonras (Rom 9-21).
Esta opinion adolege de tres fallos fundamentales: .a) ‘pro:
pone una separacion entre seres no existentes, puesto
que el decreto de predestinar se pone por delé\nte del
decreto de crear; b) va contra toda la Biblia, que pone
siempre el pe_cado como causa directa de la rep:zobacién' 3
¢) hace de Dlgs un tirano arbitrario que se goza en créar
personas a quienes ya tiene predestinadas al Infierno.?®

B") Los INFl_m.Apsamos, llamados también calvinistas
moderados, s_ostlenen que todo decreto de elegir y excluir
o de predestma}r y reprobar, ha de seguir légicamente a:
los’ decretos divinos de crear al hombre y permitir su
cau?a. I_)e esta forma, ya no podemos concebir un acto
arbitrario por el que Dios ya tiene decidido crear un grupo
de personas y destinarlas para el Cielo, y crear otro gru-
po de personas y destinarlas al Infierno, sino que, tras
la creacién y la caida, toda la Humanidad estd baj"o pe-
cado Y destinada a la condenacién. Con toda justicia pues
estarla_n todos predestinados al Infierno, si no fues’e por:
que Dios, en Su misericordia, elige a algunos de entre

12. Sélo una incorrecta interpretacién de Ro :
PR B e i e Rom. 9:10-13 pudo dar
baclign e deA;Er mf»la de eleccién de un pueblo, no de repro-

- Hay quienes interpretan lo de <hijo de perdicién 3

gg;no si J_udas hubie_se sido destinado fajtcdmezte a pe:dg:sgn-siﬂl-dlg
tabaungogxmple marioneta para el plan de la Redencién. Judas es-
s abocado a la perdicién por su perversidad, de la que era ente-
profe:‘ii responsable, aunque estaba prevista y, por ello, pudo ser
profetizada. Si su actitud hubiese sido la de Pedro, aun después de
egar a Jesis, no hubiese sido previsto como dn;o de perdici6n»
esconocer el estilo hebreo lleva a muchos errores. & "
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esa «masa de perdicién», como la llama Agustin, y los
predestina, en Su soberana predileccién, a la Gloria.

3. :Existe una via media?

Creemos que existe una especie de via media, que es-
timamos la tinica de acuerdo con la Biblia, y que ya hemos
expuesto en las dos lecciones anteriores. Segun la Biblia,
la eleccién divina (preconocimiento afectivo) precede a la
predestinacién y la prescienda de lo que ocurrira (cf. Ro-
manos 8:29). Es cierto que la Humanidad entera merece
la condenacion, porque «todos pecaron, y estdn destituidos
de la gloria de Dios» (Rom. 3:23). Pero también es verdad
que Dios «quiere que todos sean salvos y vengan al cono-
cimiento de la verdad». Por eso, Dios provey6 para todos
los hombres una fuente de salvacién en el Calvario, «para
que todo aquél que en él crea, mo se pierda, mas tenga
vida eterna» (Jn. 3:15-16, comp. con 2.* Cor. 5:14, 19-20).
Por tanto, el orden de los decretos divinos soélo tiene una
correcta sucesion légica de acuerdo con la Biblia y es la
siguiente: a) decreto de crear al hombre; b) decreto de
permitir la caida;  ¢) decreto de proveer salvacién para
todos los hombres; d) decreto de elegir a los que han de
creer, y dejar en su justa condenacién a los que han de
rechazar el mensaje de salvacién; e) decreto de aplicar,
en su dia, la salvacién a los que han de creer, y dejar en
su justa condenacién a los que han de rechazar el men-
saje de salvacién; e) decreto de aplicar, en su dia, la
salvacién a los que han de creer.”

14’. En el vol. III trataremos de indagar el porqué de esta per-
mision.

15. Este es el orden que propone L. Sp. Chafer en su Systematic
Theology, III, pp. 180-181, llamando a este sistema simplemente
infralapsario, mientras habla de otro llamado sublapsario, que or-
dena asi los decretos divinos: a) el de crear al hombre; b) de per-
mitir la caida; ¢) de elegir a los que han de creer, y dejar en la
condenacién a los que no han de creer; d) de proveer salvacion
para los que han de creer (redencién limitada); e) de aplicar la
salvacién a los elegidos.
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Los' domm_lcos y agustinienses pueden englobarse en
esta via media, ya que sostienen la predestinacién como
anterior a la presciencia, y ademas no pueden menos de
defender la universalidad de la voluntad salvifica de Dios
Pero difieren dg nuestra posiciéon reformada en tres pun:
tos.sumamente Importantes, que el Concilio de Trento les
obliga a mantener como dogmas de fe: 1) Dios da a todos
gracia sufzc_zente, a la que se puede resistir, pero con la
gue.e.llos_r’msmos Seé preparan para la justificacién: 2) la
justificacién no es por la fe sola, sino por toda una serie
qe d1sp051cm_nes que desembocan en la regeneracion bau-
tlsn]al 0 penitencial; 3) como, segiin el Concilio de Trento
lq justificacién se puede perder, sélo la perseveranciz;
virtuosa en la gracia, mediante la practica de buenas
obras, merece la salvacién final. Ello no quiere decir que
:ia presciencia de los méritos preceda logicamente a la ;?re-

estinacion de los elegidos, sino que Dios ha predestinado

t ?

CUESTIONARIO:

f'; ;,Qué erftendefnas por pelagianismo y semipelagianis-

0? — 2, 44 qué llamamos molinismo y en qué se distin-
gue del .gepupelagianismo? — 3. Ezposicién y critica del
tdtrgcalvmtsmo. — 4. Dos clases de calvinismo moderado
segun el orden de los decretos divinos. — 5. ;Qué verdades,
btblecas_ hay que temer en cuenta, en este problema de la
predestinacién? — 6. ;En qué se parece y en qué se dis-

tingue de esta vi i
a via media reformad inacioni
catdlico? f a el predestinacionismo
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LECCION 29.2 EL ACTO CREADOR EN SI

Después de haber estudiado los decretos divinos res-
pecto al mundo, vamos a pasar ya a la ejecucion de estos
decretos; lo cual tiene su comienzo natural con la crea-
cién. Por eso, la Santa Biblia se abre diciendo: «En el
principio cred Dios los cielos y la tierra» (Gén. 1:1). Como
si dijera: todo comenzé a existir (lo de arriba y lo de
abajo), a entrar en el tiempo, a moverse, cuando Dios
saco todos los seres a la existencia.

1. Concepto de creacién

En sentido estricto, crear equivale a «sacar de la nadas.
Esta frase puede ser mal entendida, como si la nada fuese
una especie de materia prima de donde salen los seres.
Su verdadero sentido es: sacar a la existencia algo que
no preexistia ni en su forma, ni en su constitucion molecu-
lar, ni en su masa atémica: algo que no era. Por tanto,
crear significa producir el ser, la sustancia misma de
las cosas. Los hombres pueden hacer cosas de una mate-
ria preexistente; sélo Dios puede crear el mismo ser. La
razén humana grita: «de la nada, nada se puede hacer»;
«nada se crea, nada se pierde». Pero el Génesis dice que
Dios 1o cred todo; es un hecho que debe ser admitido por
fe: «Por la fe entendemos haber sido constituido el uni-
verso por la palabra de Dios, de modo que lo que se ve
fue hecho de lo que no se veia» (Hebr. 11:3). El griego
original de este pasaje da a entender, no que las cosas
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que se ven hayan salido de otras (espirituales) que no se
veian (tendriamos una especie de panteismo emanatistico),
sino que la palabra de Dios hizo que saliesen a la luz cosas
que antes no existian ! y, por tanto, no podian verse.

2. Los términos biblicos

El hebreo usa el verbo barah (o bara’) en Gén. 1:1.
Este verbo, que el griego traduce por ktizein, no siempre
significa sacar de la nada, puesto que la Biblia lo usa
otras veces como sinénimo de hacer (hebreo: ’asah; grie-
go: poiein) y de formar (hebreo: yatsar; griego: pldssein),
pero todas las veces que sale en el Antiguo Testamento
significa una operacién estrictamente divina. A su vez,
’asah (griego: poiein) es usado para significar la creacion
de la nada en Gén. 2:4; Prov. 16:4; Hech. 17:24, mientras
que yatsar es usado para el mismo significado en Sal. 90:2.
Hay un versiculo en que salen los tres verbos (Is. 45:7).
Como el verbo bara’ sirve también para indicar la accién
divina por la que son formadas las cosas de materia crea-
da anteriormente, todo ello suele englobarse bajo el tér-
mino creacién (Rom. 1:20), llamandose creacién primera
al acto de sacar de la nada la materia prima de todos los
seres, y creacién segunda (Gén. 1:3 y ss.), a la formacion
de las cosas, hecha por Dios, de la materia prima ante-
riormente creada.

La razén mas poderosa para admitir que el verbo bara’
(en Gén. 1:1 y lugares paralelos) significa sacar de la
nada, se basa en la finalidad de Moisés al escribir este
capitulo, que no era otra que asentar el monoteismo del
pueblo judio sobre una firme base: que Dios, el Dios ver-
dadero, habia creado todo cuanto existia; todo habia sido
hecho por Su Palabra (¢f. Jn. 1:3), de modo que no pu-
diera pensarse que existia una materia, o cualquier otro
principio, ajeno a la accion de Dios.

1. El original emplea mé, no u, y debe enlazarse sintactica-
mente con gegonénai.
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3. Dios Trino intervino en la Creacién del Universo

Aunque el Antiguo Testamento no habla ici
de tres personas divinas, a la luz del Nues:;pl‘:gg?):sne;;:
las tres personas intervienen conjuntamente en la obra
total de la creac_it’m, pero con diferentes matices, ya esbo-
zac’ios en el Antiguo. Asi, la creacién es obra :;Iel Padre
(Gen. 101 comp. con 1.* Cor. 8:6), por medio del Hijo, Su
idea arquetipa y Su Palabra viva y personal (Prov. 8:22,-31
comp. con Jn. 1:3; 1% Cor. 8:6; Col. 1:15-17; Hebr. 1:2.3).
en el Aliento amoroso del Espiritu, que se posaba sobre
el abismo como un 4guila se posa sobre el nido para in-
cubar, y después animar a volar, a sus aguiluchos (ef. Deu-
teronomio 32:11, donde se repite el verbo rajaph de Géne-
sis 1:2). Una vez revelado el misterio de la Trinidad, es
claro que las 'tres personas han de obrar en comiin 'por
tener en comun, por decirlo asi, todo el «instrumer;tal»
Por eso dice Jesus: «porque todo lo que el Padre hace'
también lo hace el Hijo igualmentes (Jn. 5:19). '

4. La creacién es un acto libre de Dios

El panteismo, el ocultismo, 1la Teosofia il6
sofos antiguos y modernos, han mantenida Sz;ufgll;rilc?ss gll'lgt')
el mundo por la necesidad de expansiéon de Su Ser o de
Su Bondad. Pero la Biblia nos dice que Dios lo ha hecho
X)do por el deliberado designio de Su voluntad (Ef. 1:11:
(Jp%c.zz 4.:211), puesto que no necesita de nada ni de nadie
dii?und' :2, 3; Hech. 17:_25). l_ils_ cierto que el bien «tiende a
& inf'u:ie»t pero el Blen _t'hvmo era ya autosuficiente en
D inita mtercom_uqlcaqlon de las tres personas divinas
infinsit ;1)0 pulede _rec;l'm' nmgt_'m bien de fuera, por ser ya
— » ¥ la difusién dg} bien es espontianea cuando en-
— area de €xpansion, pero es absolutamente libre
- ;) n:l existe ningiln otro ser necesario. Si Dios no fue-
necesaﬁi crear, ‘lo creado no seria contingente, sino tan
bosige 0 como Dios, por donde se llega a una u otra for-

e panteismo. Sélo las intimas operaciones divinas
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que dan origen a la Trinidad (generacion, filiacion, espi-
racién) son necesarias como es el mismo Ser de Dios.
Todo lo demés sélo admite una necesidad relativa, condi-
cionada por una libre decisién de Dios, que no puede vol-

verse atras.

5. La creacion tuvo lugar en el tiempo

Para entender de algiin modo este punto, es preciso
refrescar las nociones de tiempo y eternidad, estudiadas
en la leccién 12.2, parrafo 4. Con aquellas nociones a la
vista, podemos decir lo siguiente:

A) Dios obra siempre desde Su propio Ser, que es eter-
no; por tanto, el acto de crear tiene su principio en la
eternidad de Dios, que abarca y rebasa todo tiempo.

B) Que el mundo fue creado en el tiempo o, mas exac-
tamente, con el tiempo, significa que el mundo comenzo
a ser, o sea, tuvo un primer instante. Antes de ese ins-
tante pudo haber existido otro mundo. Aunque antes y
después indican ya la existencia de cosas temporales, lu-
gares como Prov. 8:22 («antes de sus obras»); Jn. 17:5
(<antes que el mundo fuese»); Ef. 1:4 (cantes de la fun-
dacién del mundo»), nos dan a entender que el mundo no
ha existido siempre. Quizad sea aventurado pretender de-
ducir lo mismo del «En el principio» de Geén. 1:1, pues
la idea-clave es alli que Dios es el principio de todo cuanto
existe, y asi lo entienden los rabinos judios.?

C) La razén humana no puede probar ni refutar que
un mundo que no tuviese principio ni fin sea posible o
imposible. Pero ha de tenerse en cuenta algo muy im-
portante: aunque el mundo hubiese existido siempre, no
dejaria de ser contingente; en otras palabras, un mundo
eterno (mas exactamente: indefinidamente temporal) no

2. 'V. Hertz, 0. ¢, p. 2.
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tendria en si mismo la razén de su existi
' existir, dependeri
de Dios en .todo.su ser durante todo el ilimitado tigmpo ég
su existfnma; siempre seria algo creado de la nada pues
para esto no es necesaria una sucesié bgica, si
una dependencia esencial. e
D) Siendo l_za eternidad un solo instante que dura siem-
pre, ndo un flm_r, con an_tes y después, del tiempo, Dios
no pudo estar inactivo ni aburrido en Su eternidad' pre-
c15_amente porque no tuvo tiempo para aburrirse o’estar
ocioso. Su actividad esta eternamente bullendo en Su pro-
pio 1r_1ter10r., de modc_n que, al crear, al encarnarse, ete.. no
elelos quien cambia _del ocio al trabajo, de la r’nagrﬁtud
?ér; issqg:nle:, etc.:.', sano que lo Unico que cambia es el
accién divina: el ser creado, el
. , el cua
;i; 1110 pc.)tt;nf_:ial g }0 I%ctual. Es de notar que, al habllagagz
umillacién del Hijo de Dios en Filip. 2: i
Pablo que el Hijo cambid jo g e
o dejo la esencia de Di
tomar la esencia de hombre, si R gy s
: , Sino que «siend
de Dios —poseyendo la n ivi g
aturaleza divina i
taba en la majestad ina i e s e
' ccesible— no estimé el i
a Dios como cosa a que afe ' o g g
[ rrarse (o sea, no dudd d
pojarse de aquella apariencia d jest: b 38
e majestad, porque sabi
que, apeando el tratamiento ; AL ot
L no apeaba su natural
—como le pasaria a un nobl ' e
~C( e hecho de pronto, si
viniese de sangre), sino i6 Aol i
> s que se despojé a si mi
manifestacion apax"atosa de 1 j oo o
P S a majestad que le correspon-
¢ o0s), tomando forma de si
semejante a los hombresy ié s reoe
’ es», 0 sea, haciéndose hombre (Jua
(J1114)13(-)§I[11()) nrt’)sotros, sin dejar de ser Dios, igual al f(’adrg-
sup'us o.un' or _tanto, el momento de la Encarnacién no
s c_amblq en la persona del Hijo de Dios, sino
a existencia de una naturaleza humana (créada)

asumida por el Verbo en unién hipostatica.
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CUESTIONARIO:

1. ;Qué entendemos por CI‘E«':'II'? —92. ¢,;3uaé 681:,0 h:n{::;iz:
p.recisa del verbo bara’ en Gén. 1:1? — 3. ¢ SRS
nen las tres personas divinas en la creacfont;é v ;ti;"ica .
Dios alguna necesidad de cre.ar? — 5. ;@ A ti%mpo" -
hecho de que la creacién tuviese I.ugar en e? 7

6. ;Supone para Dios algin cambio el crear?

LECCION 30.» FINALIDAD DE LA CREACION

1. La cauosa final

Aristoteles (Metaphysic., 13, a 24- b 16) dividi6 las cau-
sas de los seres en cuatro clases: material, o sea, la ma-
teria de la que se hace algo; formal, que es la forma
(tanto el disefio, como la esencia intima) de una cosa;
eficiente, o sea el agente que produce algo; y final, es
decir, el fin u objetivo que el autor se propone en su tra-
bajo.?

Si aplicamos a la creacién estas nociones de «causay,
veremos que la causa eficiente de la creacion es Dios,
que obra sin mas instrumentos que un acto sencillo y tnico
de Su voluntad: la causa formal es el plan que Dios tenia
en Su mente, como un disefio de todo lo que se proponia
producir; siendo la creacién un <hacer de la nada», no
existe en ella materia preexistente; la causa final u ob-
jetivo Gltimo que Dios se propuso al crear es Su gloria.

2. Clases de fines

Para entender bien este tema del fin u objetivo que
Dios se propuso al crear el mundo, hay que distinguir cui-
dadosamente tres clases de fines que la filosofia distingue
de la siguiente manera: 1) finis qui, u objetivo final que

Sela o

3. Para mas detalles, v. mi libro Catolicismo Romano, pagi-
has 160-161.
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se pretende; 2) finis cui, o sujeto que, en fin de cuentas, se
beneficia del objetivo; y 3) finis quo, o medio supremeo
de consecucion de los objetivos anteriores.

Aplicando a la creacién esta triple distincion, nos en-
contramos con que: 1) el fin que Dios pretendi6 como ul-
timo objetivo de Su obra creadora fue SU GLORIA; 2) el
sujeto para quien cred el Universo, o sea, el beneficiario
de Su obra es el hombre; 3) el medio supremo para con-
seguir dichos fines es, por parte de Dios, la manifestacién
y puesta en accién de Sus atributos de Amor, Sabiduria y
Poder.

3. La gloria de Dios

La Escritura dice claramente que Dios hizo para Su
gloria todo cuanto existe:

«Todos los llamados de mi nombre (Israel);
para gloria mia los he creado, los formé y los
hice» (Is. 43:7).

«Por Mi, por amor de Mi mismo lo haré, para
que no sea amancillado mi nombre, y mi honra
no la daré a otroy (Is. 48:11). V. también Prover-
bios 16:4.

«Por tanto, di a la casa de Israel: Asi ha dicho
Jehovd el Sefior: No lo hago por vosotros, oh casa
de Israel, sino por causa de mi santo nombre, el
cual profanasteis vosotros enire las naciones...»
(Ez. 36:22).

«Porque la Escritura dice a Faraon: Para esto
mismo te he levantado, para mostrar en ti mi po-
der, y para que mi nombre sea anunciado por toda
la tierra»> (Rom. 9:17).

«Porque de él (Dios), y por él, y para él, son

todas las cosas» (Rom. 11:36. Comp. con 1.* Co-

rintios 15:28 y Col. 1:16).
«... en amor habiéndonos predestinado para ser
adoptados hijos suyos por medio de Jesucristo...

LA OBRA DE DIOS EN GENERAL 203

para alabanza de la gloria de Su gracia..., a fin
de que seamos para alabanza de su gloria» (Efe-
sios 1:5, 6, 12).

«... que cred todas las cosas; para que la mul-
tiforme sabiduria de Dios sea ahora dada a co-
nocer por medio de la Iglesia...» (Ef. 3:9, 10).

«Sefior, digno eres de recibir la gloria y la hon-
ra y el poder; porque ti creaste todas las cosas,
y por tu voluntad eristen» (Apoc. 4:11).

4. Deshaciendo un equivoco

Al oir o leer que Dios hace, y ha creado, todas las cosas
para Su gloria, hay quien piensa que Dios es el Gran
Egoista, que necesita de Sus obras para sentirse feliz con
la adoraciéon y la sumisién que todos deben prestarle. El
falso‘ Humanismo ha contribuido a oscurecer el concepto
genuino de la gloria de Dios. Ahora bien, por una parte
el dltimo fin tiene que coincidir con el Supremo Bien, 3;
este Supremo Bien no puede encontrarse fuera de Dios;
por otra parte, Dios no puede ser egoista, porque es infi-
?ltaTerétetri(;:o 3{ feéiz en Si mismo; siendo El la causa y
uente de todos los bienes i ie ni
Son 192y , N0 necesita de nadie ni de nada

¢Qué significa, pues, la gloria de Dios? Todo el que
lea detenidamente los Salmos y los Profetas, se percatara
de que la gloria de Dios no es otra cosa que la «exclusiva»
que Dios ostenta como tnico Salvador, necesario y sufi-
Clente, de los suyos; como unica fuente de belleza, de
bienestar, _de liberacién y de felicidad para los hombres;
por eso, Dios es celoso de los «vanos dioses» ante los que
los hombres tienden a prosternarse (Ex. 20:2-6) y se la-
men!:a_de que Su pueblo le deje a El, «fuente de agua vivay
(el tnico que puede satisfacer la sed de vida feliz que
:Odﬂ hombre alberga en su corazén), y cave para si «cis-
ernas rotas que no retienen agua» —Jer. 2:13—, o sea, su-
cedaneogs 'de Dios incapaces de llenar ese abismo de nues-
tro corazén, con sed de Infinito).
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De ahi que el Nombre de Dios es santificado en la
medida en que Su Reino (la irrupcién salvifica de Su in-
finita misericordia) se abre paso en la tierra mediante
el cumplimiento de Su voluntad (cf. Mat. 6:9-10; Luc. 11:2).
Por eso, «las huestes celestiales» que, al nacer el Salvador,
se aparecieron a los pastores, decian: * ¢;Gloria a Dios
en las alturas, y en la tierra paz, buena voluntad para
con los hombres!s (Luc. 2:13-14). La «paz de buena vo-
luntad», como dice el griego, es, segin el concepto hebreo,
el cumulo de bienes y bendiciones que descienden de lo
alto para que el hombre disfrute de una vida plena (sa-
tisfecha y libre). El1 Redentor es quien nos la ha procu-
rado (Jn. 8:32), y ahi es donde Dios obtiene Su qloria.

Aunque haya hombres que, en su trabajo, no busquen
el dinero, sino la expresion de su arte, e incluso la feli-
cidad ajena, sin embargo sélo Dios ha podido llegar al
extremo de 2.* Cor. 8:9: «que por amor a vosoiros se hizo
pobre, siendo rico, para que vosoiros con su pobreza fue-
seis enriquecidos». La razén es que ningin hombre puede
entregar cuanto posee sin perderlo; y, aun dentro de su
generosidad, hay en su interior una necesidad que llenar
(fama que adquirir, soledad que aliviar, aburrimiento que
sacudir). Pero Dios tiene dentro de si la infinita fuente
del Bien, de la Vida, de la Felicidad.

Por eso, en la Creacién se combinan maravillosamente
las tres clases de fines que hemos expuesto en el nim. 2:
a) El fin que Dios se propone es Su Gloria tnica de Sal-
vador y Redentor, pero b) el «finis cui» o sujeto que se
beneficia de esa Gloria es el hombre —no Dios—; ¢) con
ello se manifiestan admirablemente el Amor, la Sabiduria
y el Poder del Dios verdadero.

4. Es corriente hablar del «cdntico de los angeles». Sin em-
bargo, la Biblia jaméas presenta a los angeles cantando, sino dicien-
do. El <¢cantar las alabanzas de Dios» es un privilegio concedido a
los hombres, Unicos seres dotados de cuerdas vocales (a la vez que
de razon) aptas para un lenguaje consciente, articulado y modulado.
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CUESTIONARIO:

1. ;Qué entendemos por fin de la creacién? — 2. Clases
de fines. — 3. La «gloria de Dios» en la Escritura. — 4. ;Es
Dios egoista al buscar siempre Su Gloria? — 5. ;Cémo se

combina la gloria de Dios con nuestro bien i
como Is. 60:21; 61:1-3; Luc. 2:14? » segin lugares




LECCION 31.2 :CREACION O EVOLUCION?

1. Presupuestos inamovibles

Entramos en un problema delicadisimo, en el que toda
prudencia es poca al aplicar las normas de hermenéutica
sagrada. Un literalismo a ultranza puede hacer tanto dafio
a nuestra fe evangélica como el liberalismo progresiva-
mente imperante en los circulos eruditos de tedlogos y
exegetas. Nuestra fidelidad a la Palabra de Dios, que «no
puede ser quebrantada» (Jn. 10:35), nos impone los si-
guientes principios:

A) Génesis, caps. 1-11, es tan «Palabra de Dios» como
el resto de la Escritura. Por tanto, los hechos que alli
aparecen como histéricos no pueden ser relegados a la
categoria de «leyenda expurgada».

B) Dios, el Ginico Dios verdadero, es el autor de cuan-
to existe, no por emanacién panteista, sino por creacién
de la nada, de acuerdo con Gén. 1:1.

C) El conocimiento del estilo literario semita es abso-
lutamente necesario para una prudente exégesis del relato
de la creacién. Los comentarios de rabinos de prestigio
deben ser tenidos en cuenta, aunque ellos mismos no estén
de acuerdo en algunos detalles, por lo que no podemos
tenerlos por infalibles.

D) La Biblia no es un libro de Astronomia, ni de Fi-
sica, ni de Biologia, sino una Historia de la Salvacién,
escrita en estilo popular.
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2. ;Qué nos dice el relato de la creacién?

Descartando, pues, tanto la interpretacié
a}?géru’:a, como la estrictamente cigntig?:;ondgulr: Htl:f'g;?
cion, sélo nos restan dos por examinar: a) ia que Stro;
llama «hyperliteral», que podemos traducir como «Iiterr;g-
listay, y b) la que el mismo autor llama «pictorial-sum-
mary»,’ o sea, «descripcién graficas del relato de la crea-
cién. De aquerdo con esta interpretacién, que parece la
mas garantizada por la exégesis rabinica,® podem
plicar Gén. 1 del modo siguiente: ; ™.
Vers. 1. Aqui se nos relata sumari i0
de toda la materia prima del Univ;'rsl:m';gcﬁ lfa:xecr i
por Dios de la nada. e
_ Vers. 2. Esta materia prima apar i i
vzd'a', sin movimiento, como un abi?moe(iieiiooﬁgﬂa su)x
galllfzt:lcég (hgbreo «tohu vabohu» = informe ¥ vacia) m}t‘.l
; poderoso .de Dios se dispone a itir movi
miento, orden y vida en aquel fluli)do nebmt;:gsﬁéil I:u:’tl—
sag;ado denomina con el nombre de «mayim» = agua: -
_ Vers. 3. Dios crea la luz, poniendo en movimij 8
?;Sgl g m’alswo toda aquella masa amorfa ya 31:::1!;: f:e
o asl1 a gran nel?ulosa espiral del Universo que cono-
Vos, 3 4un1((::o que interesa al historiador sagrado)
.. vers. 4. Comienza la tarea de la triple s r. i
Egtc;:la; cléa 1}12 c(fsmlca luce en medio del vacioezl?gma:;gg
ligno): senh n. 1:4-5, donde l_as tinieblas son obra del Ma-
tierra,de bac_e una separe_lmén entre lo de arriba y esta
- sk abajo (v. 6-8)_; finalmente, una tercera separa-
Veen re el mar y la tierra de nuestro planeta (vs. 9-10)
am ti;.s;.dg. PLa tarea de’ la_ primera separacién comienza
e d Ior eso, el dl’a judio comienza por la tarde, a
g el sol. De ahi que el sabado comenzaba des-
€ l1a puesta del sol del viernes; asi, la mafiana del
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domingo de Resurreccién era <el tercer dia» después de

la muerte de Jestis. Del Dia de la Expiacién dice Levi-
tico 23:32: «Dia de reposo serd a vosotros... DE TARDE
A TARDE guardaréis vuestro reposo». Tinieblas y Luz,
Noche y Dia iran asi unidos a nuestra resurreccion con

Cristo, para comportarnos como <«hijos de luz e hijos del
dia» (1.* Tes. 5:5). Al final de este versiculo se habla de

que «fue la tarde y la mafiana un dias. No habia ain sol,

ni relojes humanos, lo que demuestra, como dice Hertz,”

que no se trata «de un dia ordinario, sino de un Dia de
Dios, de una era, pues para Dios mil afios, y aun miles
de millares de épocas, son como un dia que pasd; Sal-
mo 90:4».

Vers. 9-13. Terminada la triple separacion en el tercer

«dia», Dios comienza la tarea de decoracién del Universo
en la segunda parte de ese mismo dia. Por eso, no llega el
segundo «Y vio Dios que era bueno» hasta el final del

vers. 10, en que quedaba terminada otra tarea. La deco-
racién comienza por la tierra, donde Dios establece un

«hébitaty conveniente para el hombre y lo decora con es-
pléndida vegetacion.

Vers. 14-19. En el cuarto «dia» Dios pone la ilumina-
cién para la estancia del hombre. «Los cielos de los cie-

los» (¢shemé hashamayim») simbolizan la inaccesible mo-

rada de Yahveh, pero en el segundo shamayim (el cielo
estelar) Dios cuelga «mehorots = «luminarias o fuentes
de luzs para el hombre. Todo astro es creado por Dios

para beneficio y utilidad del hombre; no hay estrellas

malignas, ni soles que suplanten a Dios. Asi quedan ba-
rridos tanto la idolatria estelar como los maleficios astro-
l6gicos (Jer. 10:2). Todo lo que Dios ha hecho es «bueno»,
y el conjunto de la creacién, incluido ya el hombre, es
llamado en el vers. 31 «muy bueno».

Vers. 20-25. En el quinto «dia» y mitad del sexto, Dios

7. Ibidem, p. 3.
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crea los_ animales, primeros compafieros y servidores de
Adan; siendo ya seres animados y semovientes, Dios los
«bendice» para que crezcan y se multipliquen; no lo hace
con las plantas, porque, como dice Hertz?® el crecimiento
de éstas «depende del sol y de la lluvia, no de su propia
VO}icIi?In». Sobre la creacién del hombre hablaremos en el
vol. III.

3. Autenticidad del relato del Génesis

La exégesis liberal y modernista ha pretendido demos-
trar que el Génesis, como el resto del Pentateuco, no fue-
ron espritos por Moisés, sino que forman una tardia v
v_arlopmta recopilacion de diversos documentos, legenda-
mam_ent’e atribuidos al gran caudillo y legislador del pue-
b_lo judio. Para desmontar esta afirmacién nos bastaria
citar las palabras del mismo Jesucristo en Juan 5:45-47:

«No penséis que yo voy a acusaros delante del
Pgdre; hay quien os acusa, Moisés, en quien te-
néis 'vuestra esperanza. Porgue -si creyeseis a
Moisés, me creeriais a Mi, PORQUE DE MI ES-
CR'IBIO EL. Pero si no creéis A SUS ESCRITOS
icomo creeréis a mis palabras?» :

Pox_' mucha erudicién que parezcan revestir las teorias
que niegan la autoria de Moisés respecto al relato de la
creacion, la Palabra de Dios nos veda admitir una falsi-
ficacién ordenada o garantizada por el mismo Dios. A este

respecto, muestran una sabi :
Rudolf Kittel: 1a prudencia las palabras de

«La presuncién de falsificacién puede ser una
dg tantas hipétesis que, una vez lanzadas, se re-
piten con tanta frecuencia que, por fin, ’todo el
mundo cree que estin suficientemente demostra-

—

8. Ibid,, p. 4.
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das. Entonces, quien no las cree es tenido por
ultraconservador y anticientifico, y ;quién se atre-
veria en nuestros dias a cargar sobre si el sam-
benito de quedar desfasado?»®

4. ;Existe en la Biblia el dilema: creacion o evolucion?

No nos cansaremos de insistir en que la Biblia no es
un libro de Geologia, de Paleontologia ni de Biologia. Es
insensato el pretender oponer la Ciencia a la Biblia, como
es insensato oponer la filosofia a la fe. Aqui, como en la
separacién de lo temporal y de lo espiritual, hemos de
repetir lo de «dad al César lo que es del César, y a Dios
lo que es de Dios».
Vemos siempre con disgusto las pretendidas falsedades
que algunos ignorantes de la Biblia o de la Ciencia ver-
dadera han querido ver en la Palabra de Dios. Pero vemos
personalmente con aprension * la proliferacién de libros,
folletos y articulos de evangélicos ultraconservadores o
dliteralistas» que, con un empefio digno de mejor causa,
intentan ver en el relato del Génesis una clara refutacion
de la teoria de la evolucién. Aun suponiendo que se tra-
tase de una mera hipétesis de trabajo, no vemos cOmo
| un tedlogo tan ponderado y competente como L. Berkhof
| se atreve ain a mantener el valor axiomatico del arcaico
| principio biolégico «omne vivum ex vivo» = todo ser vivo

ha de proceder de otro ser vivo, e incluso a decir que «la |

evolucién teista —la tnica que admitimos nosotros como

posible, naturalmente— es una contradiccion en sus pro-
pios términos».!! Pensemos lo que pensemos de la evolu-
cién cosmica, es sumamente peligroso ligar nuestra fe en
la Biblia a una determinada visién cosmogonica.

9. Citado por Hertz, o. c., p. 939.
10. Digo <personalmente» porque escribo segin me dicta mi
conciencia, tras el estudio de cientificos imparciales, tanto como
de sabios conocedores de la Biblia.
11. Systematic Theology, pp. 139-140.
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Mucho mas prudente se muestra el gran teélo
: o bau-
tista ﬁ& ;I lSmi:lt'()fri.g',Habrl)esau- de escribir muchos aﬁogs antes
que L. Berkhof. Hablando de la teoria i6
i de la evolucién

efConcedemos como probable que la gran ma-
yoria de lo que llamamos especies hayan surgido
de tal manera. Si la Ciencia llegase a demostrar
que toc-Ias las actuales especies de seres vivientes
se der_lvgn por via natural de unos pocos gérme-
nes primigenios, y que dichos gérmenes eran ellos
mismos prqducto de una evolucién de fuerzas y
materiales inorganicos, no por eso habriamos de
pensar que la narracién mosaica resulta falsa
Lo que deberiamos hacer en tal caso es revisax:
nuestra interpretacién de la voz bara’ en Gén. 1:
21, 27, y darle el sentido de creacién mediata:» e

Contintia Strong diciendo que lugares como Gén. 1:11

20; 2:7, 9 (comp. con Marc. 4: i
o Tl :28) parecen incluso favore-

Pero veamos lo que dicen prestigiosos rabi judi
lps cuales (excepto en lo tocante algMesiasab;gg: ;{Ed::fé
tienen vel:sl'do el corazén —2.* Cor. 3:14-15——3 son testigos
de excepclon para darnos la interpretacién del estilo lite-
Iba'l‘lo semita, ya que <les ha sido confiada la palabra de
blqs» (Ron'l. 3:2). En sus notas adicionales al Génesis, y

ajo el epigrafe c;Jewzsh Attitude towards Evolution» ’el
'c:]ue fue Gran Rabino de la Commonwealth Britanica ciocr
or Hertz, famoso por su extraordinaria competenc’ia en

la hermenéut' ibli i
ica biblica tanto judia co isti i
16 sigss bei: ’ J mo CI'lStlaﬂa, dice

. «En atencion a esta gran diversidad de puntos
. e vista respecto al modo de la creacion, no exis-
€, pues, nada esencialmente antijudio (nothing

—_—

12. Systematic Theology, p. 392.
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inherently un-Jewish) en el concepto evolucionis-
tico sobre el origen y crecimiento de formas de
existencia, de lo simple a lo complejo, de lo mas
bajo a lo mas alte. La propia narracién biblica
expresa la misma verdad general de un progreso
gradual, del caos informe al orden, de lo inorga-
nico a lo organico, de la materia inerte al vegetal,
al animal y al hombre; insistiendo, no obstante,
en que cada etapa (stage) no es producto de la ca-
sualidad, sino efecto de un acto de la voluntad

divina.» *

Podemos concluir, pues, que aqui, como en cualquier
otro caso, no debe tomarse posicién a la ligera contra la
teoria evolucionista, como si ésta se encontrase refutada
en la Biblia. Por tanto, todo creyente debe ser dejado en
libertad para estudiar, investigar y seguir la teoria cos-
mogénica que le parezca mas acorde con el progreso real
de la Ciencia, con tal que no se deje seducir facilmente
por cualquier novedad no demostrada.

CUESTIONARIO:

1. ;Qué principios hermenéuticos hemos de tener en cuen-
ta al enfrentarnos con el relato de la creacion? — 2. ;Qué
nos ensefia una breve exégesis de Génesis 17 — 3. (Es

realmente de Moisés la narracién genesiaca? — 4. ;Es in-

compatible el relato biblico de la creacién con una evo-
lucién dirigida por Dios?

13 Oveyp B

LECCION 32.2 CREACION DE LOS ANGELES

1. Terminologia

La’ palabra «angel», del griego «angelos» (hebreo:
«male aJ»)., aparece en la Biblia para designar a ciertos-;
seres espirituales, sin cuerpo, limitados, pero superiores
aDI' hombre en poder e inteligencia, destinados a servir a

i0s en sus Sa‘imtos designios de providencia y salvacién
Cread_os por Dios antes de la creacién del hombre fuero.
sometl‘dos a prueba durante algin tiempo. Como \,.rerem v
d_t?Spues, muc!ws de ellos siguieron a Luzbel en su reb(:z:cj
lion contra Dios y tratan desde entonces, con toda su as-

. tucia y todo su poder, de hacer fracasar el plan de Dios

respecto a 1§1 salvacién de los hombres; los llamamos «d
;r_llltlmé(:rslg, Zdlablos» 10 «angeles caidos». La mayor partg_

embargo, con el arcingel Miguel a la cabeza, perm !
necieron en la verdad, fieles a Dios, y son ah S abirita
miqlstradores, enviados para servi;:io a faw?: b T e
?ieeraln l}]ger’ederos de la salvacién» (Hebr. 1:14)fieEiOilg;g$
autorz-iidaglfimla a'los Hebreos reconoce la excelencia ¥
e e los_ angeles,. como seres-tope de la creacién
b ,«;Iular?] mejor enfatlgar la majestad divina de Jesu-
S, echo tanto superior a los 4ngeles, cuanto heredé

as excelente nombre que elloss (Hebr. 1:4).

El vocablo «angel» significa «mensajero». Por tanto

designa un oficio, no la naturaleza espiritual de dichos

seres. Solemo i iri
: s designarlos como «espiritus puros», para

ndic i iri
ar que son pura energia espiritual, sin necesidad de
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organismo material como el nuestro, del que no han me-
nester ni para conocer ni para obrar. A los demonios se
les llama en los Evangelios «espiritus inmundosy», para
designar su abominable estado de perversion. Efesios 6:12
los llama «huestes espirituales de maldad en las regiones

celestes».

2. Existencia de los dngeles

La Teologia Liberal y Modernista, asi como la gran
masa de los incrédulos, opina que no existen angeles ni
demonios, sino que, tanto el mundo pagano como el ju-
daismo y el Cristianismo, han querido ver como seres rea-
les y personales lo que aparecia a los ojos del hombre
primitivo como fuerzas favorables o adversas. En ese
caso, Jests, como toda la Biblia, al referirse a los demo-
nios o a los angeles, se adaptaba simplemente a la men-
talidad de su tiempo.*

La Cristiandad Medieval, a semejanza de las represen-
taciones simbélicas de las religiones paganas, imagind a
los «angeles buenos» como hermosos seres humanos do-
tados de alas (va en forma adulta feminoide, ya en forma
de nifios rechonchos y desnudos —angelotes—), mientras
que la imagineria de monasterios, templos y catedrales
representaba a los demonios como dragones o monstruos
humanos dotados de cuernos y pezufias (simbolos de lo
sensual y de lo bestial), ya derrotados bajo la planta de
un S. Miguel o un S. Jorge, ya tostando, con sus tridentes,
a los réprobos en las llamas del Infierno.

Por su parte, la Teologia Escolastica, con sus bizan-
tinas sutilezas, tras afirmar que la existencia de los an-
geles era congruentemente exigida para que la gloria del
Dios Creador se manifestase, en pleno abanico de diver-

14. Léase la reciente alocucién de Paulo VI sobre la existencia
real del diablo, asi como el libro de Hal Lindsay Satan is alive and
well on Planet Earth (London, Lakeland).

LA OBRA DE DIOS EN GENERAL 215

sidad de seres, desde lo meramente material hasta lo pu-
ramt?nf-t? espiritual, se entretuvo en discutir sobre detalll)es
tan inciertos e inftiles como el de si los angeles podian
estar a ‘la vez en varios lugares, o muchos en un lr]nismo
1ugar,’ si pasé mucho o poco tiempo entre su creacién

su calda,_ si poseen necesidades fisiolégicas, si cada sesti
hqmano tiene un angel tutelar desde el bautfsmo el naci-
miento o la concepcién, etc. Tomas de Aquino ’traté de
demo§trar que no podia haber dos angeles de la misma
especie, partiendo del principio de que sélo en los seres

d S

La Biblia no deja lugar a dudas sobre la existencia

de los angeles, tanto bu
2 les, enos como malos, segy
a continuacién. A AN

3. Creacién de los dngeles

Solo Dios es increado y propiamente olo é
posee, en propiedad, la esencial inmortaliflggn(o\'f Slo EO T(;I
moteo 6:16). Tpdo lo demas, incluidos los angeles .ha- sido
gre;do, es decir, ha salido de la nada. Dice el Sa,lrno 148:
aiab.a dciAlabadle (a Jehova), \_rf)so_tros todos sus angeles;
A he, '\{osotros todos sus ejércitos... Alaben el nombre

e Jehova; porque El mandd, y fueron creados.» Y Colo-
senses 1:16 nos dice de Jesucristo: «Porque en él fueron
creadas todas las cosas, las que hay en los cielos y las
que hay en la tierra, visibles e invisibles; sean tronos
zig:d dominios, sean principados, sean potestades; todo fue;
manos B:38; EE. 6:12: 12 Bet B30, oo yerara con Bo
s :38; e..:.,severéquetales
éﬁ ;:}g:' pertenecen a seres espirituales que Ilamamos

Todo lo que Dios ha creado era perfecto, bueno, recto,

15. Segin el principi istotéli indi
i pio aristotélico de iduacién: i
Cuantificada («<materia quantitate Sigmm’)l'ndlwduacmn. o
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en su origen (Gén. 1:31; Ecl. 7:29). Hablando del comienzo
de nuestra galaxia, se nos dice en Job 38:7: «Cuando ala-
baban todas las estrellas del alba, y se regocijaban todos
los hijos de Dios.» A la luz de otros pasajes del Antiguo
Testamento, vemos claramente que estos «hijos de Dios»
son los angeles, y todos aparecen en gozosa alabanza al
Creador. Is. 14:12-14 y Ez. 28:11-15 nos hablan de la im-
presionante belleza y de la primitiva gloria natural y moral
de Lucifer, «hasta que se hallo en ti maldad» (Ez. 28:15).
Esta maldad consisti6, segin Is. 14:14, en pretender ser
«semejante al Altisimo», contra la voluntad de Dios. No-
tese que ésta fue precisamente la impia pretension que
inoculé en nuestros primeros padres (V. Gén. 3:5).

Asi, mientras la mayor parte de los angeles, tras el
periodo de prueba, que no sabemos cuanto dur6, perma-
necieron en la verdad, santos, elegidos, luminosos (cf. Sal-
mo 89:7: Mat. 6:10; 18:10; Marc. 8:38; 2.* Cor. 11:14;
1.2 Tim. 5:21), otros muchos, cuyo namero es simbolica-
mente estimado como «la tercera parte de las estrellas
del Cielo» (Apoc. 12:4), siguieron a Lucifer en su rebelion
y «no guardaron su dignidad, sino que abandonaron su
propia morada» (Judas 6). El diablo quedd asi confirmado
en su maldad, no permaneciendo en la verdad y convir-
tiéndose en «homicida» y «mentiroso» «de suyo» (Jn. 8:44),
como una segunda naturaleza que le caracteriza para
siempre.

CUESTIONARIO:

1. ;Qué significa la palabra «dngely? — 2. ;Qué seres son
designados como «dngeles»? — 3. ;A quiénes llamamos
«dngeles caidos» y por qué? — 4. ;Existen realmente los
dngeles? — 5. ;Cémo representaba el Medievo a los dnge-
les y a los demonios? — 6. ;Qué decia de ellos la Teologia
Escoldstica? — 7. ;Cémo fueron creados los dngeles? —
8. ;Qué pasé después y cémo han quedado divididos?

LECCION 332 NATURALEZA DE LOS ANGELES

1. Los dngeles son incorpéreos

Ya hemos dicho en la leccién preceden :
geles son seres espirituales y, por I;anto, in'(::)rglc’::e(l)gs I?Ig-
breos 1:14 los Qespribe simplemente como «espiritué» 0
sea, seres constituidos por pura energia inmaterial in’vi-
sibles e impalpables, a los que no se puede asir I;Orque
no son «carne y sangre» (Ef. 6:12); por tanto, in(’:orrupti-
bles y sin sexo (cf. Mat. 22:30; Luc. 20:36). No siendo
compuestos’ de materia orgéanica, no puede hablarse de
«almas d_e’ angeles» como hablamos de nuestra alma, pun-
K} de unién entre e‘l espiritu y la materia (cf. Hebr.,4:12'
hlleI(;c. 18:13)AES cierto que pueden revestirse de figurz'l
: ana (cf. poc. 22:8) y entrar en los cuerpos de los hom-
res y de los animales (cf. Mat. 8:31-32), hasta controlar
a veces, sus cerebros, pero no pueden fundirse con m;
cuerpo en unién organica, vital.’®

2. Los dngeles son personas

Los angeles son seres ‘

<08 4 : personales, por cuanto disponen

Se }qtehgencxa y voluntad autodecisiva. El hecho dI:: ser

. :gl;tlitc:us y; ctor(rjxporta el disfrute de las facultades carac-
Isticas de todo ser espiritual: i i i imi

i g b p inteligencia, sentimiento

16. Gén. 6:2 no se refiere a los 4
16 . 6: 1 angeles, y el Sal. 78:2
original, no dice «pan de angeles», sino «pan d):e nobles».‘8 S




218 FRANCISCO LACUEVA

Mas atin, por su condicién de espiritus puros, sin com-

posiciéon de materia orgéanica, los angeles tienen una inte-
ligencia superior a la de los hombres: conocen por pura
intuicién, conjeturan con gran probabilidad de acierto, no

necesitan del suefio para reparar sus fuerzas, pueden tras-
ladarse rapidamente (con la rapidez del pensamiento) a
cualquier lugar, poseen una astucia sobrehumana, una su-
perioridad que llena de pavor y de respeto y, sobre todo,
un poder extraordinario para dominar a otros seres y para
obrar maravillas. Véanse, por ejemplo, 2.° Sam. 14:20;
Sal. 103:20; Mat. 24:36; Luc. 4:34; 2.2 Tes. 1:7; Ef. 6:10-
12; 2.2 Tim. 2:26; 1.2 Ped. 1:12; 2.2 Ped. 2:11; Apoc. 12:12;
20:2, 10; 22:9). Strong " hace notar la fuerza que supone
el retirar la piedra que cubria la entrada del sepulcro de
Jests, que pesaria mas de cuatro toneladas. No es extrano
que la cualidad caracteristica que se les asigna sea la de
«potestades», «principados», «poderes», etc., y que la sola
presencia y poder de un angel infundiera pavor (Mat. 28:
2-4). Los angeles no conocen el desgaste del tiempo, ni los
achaques de la enfermedad; siendo todos ellos méas anti-
guos que nuestros primeros padres, nunca son viejos; unen

al vigor la edad y, con la edad, la experiencia. Por algo

se dice que «el demonio sabe méas por viejo que por dia-
blo». Si del demonio podemos asegurar que sabe mas Teo-
logia y mas Biblia (y mas de todo) que entre todos los
tedlogos y exegetas de este mundo (cf. Luc. 4:10-11), ;qué
diremos de los angeles buenos, cuya rectitud moral les ha
de proporcionar un mayor conocimiento cordial (¢f. Juan
7:17) de la verdadera sabiduria?

Sin embargo, los angeles son, como creaturas de Dios,

inferiores a El en grado infinito y seres imperfectos en
comparacién con el Creador (cf. Sal. 72:18; Job 4:18;
15:15; 25:5; Mat. 24:36 y todo el cap. 1 de la Epistola a
los Hebreos). Y aunque los &ngeles son superiores a los

hombres por naturaleza, no son superiores en condicion

17. 0. c., p. 445.
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espiritual ni en el servicio del Sefior (cf. Apoc. 22:9, com-
parese con 1.* Cor. 6:3; Hebr. 1:14). Mas aun, los creyen-
tes superan a los angeles en la herencia eterna con el Hijo
(Rom. 8:17), en el disfrute de las riquezas celestiales, para
alabanza de la gloria de la gracia de Dios (Ef. 1:6-9), de
tal manera que la Iglesia misma es la encargada de dar
a conocer «a los principados y potestades en los lugares
celestiales» la multiforme sabiduria de Dios en el misterio
de Cristo (Ef. 3:10), en la solidaridad racial con Jesu-
cristo, que se hizo hombre para ayudar a los hombres,
no a los angeles (Hebr. 2:14-16); la misma fraseologia de
Hebr. 1?]:22—23 parece indicar esta misma superioridad en
la gloria de la gracia. Dios perdoné a la Humanidad
(2. Cor. 5:19), pero no perdoné a los &ngeles (2.* Ped. 2:4),
porque se compadecid de nuestra debilidad como vasos
de barro, mientras que la malicia del pecado del angel es
tanto mayor cuanto més clara es su inteligencia ¥ menos
vqubl_g su.voluntad, no pudiendo achacar su culpa a equi-
vocacion, ignorancia o inconsciencia, ni su perversidad a
la fascinacién de lo sensible.

3. Ocupacién de los 4ngeles

A) AporaciGN v aLaBanza A Dios. En Job 38:7 se nos
habla del regocijo de los angeles ante las obras del Crea-
dor, y mayor gozo todavia tienen, sin duda, cuando un
pecador se convierte (Luc. 15:10). Los Salmos 103:20 y
}48:2 muestran la alabanza que los angeles rinden a Dios,
Junto con una exacta ejecucién de lo que Dios les manda.
Mateo_!S:lﬂ parece indicar que, cuanto méas intima es la
Comunion contemplativa que tienen con Dios, méas efec-
tiva es la accién ejecutiva de sus servicios, y en Apoc. 8:4
vemos como «de la mano del angel subi6 a la presencia
de D_ms;» la oracién de los fieles, después de afiadir «mu-
Ch_O Incienso» del mismo cielo, como para indicar que la
eflcac}a de nuestras oraciones estriba en la intercesién
felgstlal del Cordero, no en nuestra propia valia, asi como
a Impureza de los labios de Isaias no podia ser limpia
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por su propio mérito, sino por aquel serafin que toco sus

labios con un carbén encendido, tomado del altar con unas

tenazas (Is. 6:6).

B) EjecucioN pE Los PLANES piviNos. Cualquiera que sea

la discutida interpretacién literal del Salmo 104:4, lo cier-
to es que Hebreos 1:7 lo cita para designar a los &ngeles

como mensajeros de Dios, y Farrar asegura, en su comen-

tario a Hebr. 1:7," que «los rabinos hacen frecuentes re-
ferencias al hecho de que Dios hace que sus dngeles tomen
cualquier forma que a él le plazca, ya sea de hombres
(Gén. 18:2) o de mujeres (Zac. 5:9) o de vientos y llamas
(Ex. 3:2; 2.° Rey. 6:17)». El control sobre los elementos,
asi como sobre los acontecimientos de la Historia, se atri-

buye también a los angeles, como servidores de Dios, en

lugares como Mat. 28:2; Lue. 13:11; Jn. 5:4; Dan. 10:12,
13, 21; 11:1; 12:1. Strong hace notar acertadamente * que,
asi como el demonio tiene poder para engafiar a «los hijos

de desobedienciay (Ef. 2:2), también los angeles buenos

han de tener gran poder para influir de muchas maneras
en favor de los hombres, por medios que la Psicologia
Moderna (podriamos anadir: y la Parapsicologia) esta des-
cubriendo, aunque hay mucho todavia tras el velo del mis-
terio. Daniel 12:1 es un ejemplo de lo que un angel puede
hacer por el Pueblo de Dios.

C) PROTECCION DE LOS CREYENTES Y DE LAS IGLEsIAS. El

mejor comentario a Hebr. 1:14 son los ejemplos que la
Biblia nos presenta de la proteccién que los angeles han
ejercido y ejercen en favor de los creyentes individuales,
asi como de todo el Pueblo de Dios. Baste con citar
1.° Rey. 19:5; 2.° Rey. 6:16-17; 19:35; Sal. 91:11; Dan. 6:22;
Mat. 4:11; 18:10; Luc. 16:22; Hech. 12:15. A la vista de Ma-

teo 18:6, hay quienes opinan que cada creyente tiene su

angel custodio.”® Sin embargo, parece mas probable, a la

18. Citado por Strong, o. c., p. 451.

19. O. c., pp. 453454. Para un estudio mas detallado de la An-
gelologia, v. L. Sp. Chafer, Systematic Theology, II, pp. 1-121.

20. Esta es también la opinién comin en la Iglesia de Roma.
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luz de la Escritura, que la presencia de los angeles en un
mismo lugar no es constante, sino que acuden rapidamente
(como también hace el demonio para tentar) al lugar en
que su presenci{l es necesaria para cumplir un encargo
de Dios, ya sea para transmitir un mensaje, ya para ayu-
dar a los creyentes (cf. Mat. 4:11; 25:31; 28:2; Luc. 1:28:
2:13; 22:43; Jn. 5:4; Hech. 1:10).

D) ALGUNOS PASAJES DIFICILES SOBRE LOS ANGELES. @) Gé-
nesis 6:2, en que se habla de «los hijos de Dios» tomando
para si mujeres de entre las hijas de los hombres. Aunque
la expresion <hijos de Dios» se aplica en la Biblia a los
verdaderos creyentes, como en Jn. 1:12*' hay quienes
opinan, de acuerdo con Job 1:6; 2:1, que en dicho versiculo
se trata de los angeles. Como dice Hertz,® esta idea es
totalmente extrafia a la mentalidad judia; lo mas probable
es que se refiera a los descendientes de Seth, que en un
p_rincipio eran adoradores del verdadero Dios (cf. Géne-
sis 4.:26) ¥y que, mezclandose en matrimonio con las des-
cenghentes de Cain, cayeron todos en una comin abomi-
n:dcu’m, con la excepcion de Noé y su familia. Es el primer
eJerqplo que la Biblia nos ofrece del peligro de los matri-
monios con no creyentes, especialmente cuando el creyen-
te no gsté muy firme en su fe, y el no creyente esta firme
en su incredulidad. b) 1.* Cor. 11:10: «Por lo cual la mujer
debe tener sefial de autoridad —es decir, velo— sobre su
catgeza, por causa de los dngeles.» La tnica interpretacién
sa_tlsfactoria de este texto es que, segin la costumbre
orzental, de la época (todavia vigente entre muchos ara-
bes), s6lo una mujer con velo merecia respeto en la calle
y en lugares piblicos. La ausencia de velo denotaba una
Mmujer de baja estofa. Ello era mas abominable en los
lugares de culto, donde los angeles estan presentes para

21. El Salmo 82:6 llama a los jueces de Israel «dioses e hijos
del Altisimo» (cf. Jn. 10:34-35), por participar de un atributo echIu-

:ga-sz%e divino, como es el juzgar a nuestros semejantes (cf. Ma-

2. Cf. Hertz, o.c., pp. 18-19.
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honrar y preservar la gloria de Dios ** contra todo lo inde-
coroso (cf. Is. 6:1-6). ¢) ;Quiénes son los dngeles de las
siete iglesias del Asia Menor, a los que el Espiritu del
Sefior dirige sus mensajes en Apoc., caps. 1-37 La inter-
pretacion méas probable es que se trata de los pastores o
supervisores («episkopoi») de las iglesias,® que ejercen
en las comunidades cristianas un papel semejante al que
los angeles (especialmente, el arcangel Miguel —cf. Da-
niel 10:13, 21; 12:1; Jud. 9; Apoc. 12:7) ejercian sobre el
Pueblo de Dios.

4, Namero y organizacién de los dngeles

La Biblia no nos da un nimero exacto de los angeles,
pero da a entender siempre que constituyen un podero-
sisimo ejército celestial. Véanse Deut. 33:2; Sal. 68:17;
Mat. 26:53 y Mare. 5:9, 15, teniendo en cuenta que una
legi6n romana constaba de unos 5.000 soldados. Finalmen-
te, Apoc. 5:11, como eco de Dan. 7:10, nos dice (segin el
original) que el nimero de los adngeles que estaban <alre-
dedor del trono, y de los seres vivientes, y de los ancia-
nos... era de miriadas de miriadas, y de millares de mi-
llares». Hay quienes, siguiendo a S. Anselmo de Canter-
bury, opinan que los elegidos de Dios entre los hombres,
o sea, los que mueran en el Sefior, la «gran multitud» de
los creyentes (Apoc. 7:9; 14:13), ocuparan las sillas de los
angeles que cayeron, que el Apoc. 12:4 estima simbélica-
mente en «la tercera parte de las estrellas del cielo», o
sea, de todos los angeles creados.

Los angeles no forman una raza, ya que no surgen por
reproduccién como nosotros, sino una compafiia, en la que
cada individuo fue creado personalmente, por lo que tanto

23. V. L. Morris, The First Epistle of Paul to the Corinthians
(London, Tyndale Press, 1960), pp. 153-155, quien aduce el testimonio
de los Manuscritos de Qumran, segin cita de J. A. Fitzmyer.

24. V. W. Hendriksen, More than Conguerors (London, Tyndale
Press, 1962), p. 58.
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1qs_que permane;c_ieron fieles, como los que cayeron, lo
hicieron por'dec1sxén propia, no por herencia ni conte,lgio
de raza. Segun su diferente rango y oficio, la Biblia nos da
la siguiente lista de nombres: 1) Querubines, encargados
d_e defendel_‘, como guardianes, la gloria debida a la san-
tidad de Dios (cf. Gén. 3:24; Ex. 25:18: Sal. 80:1: 99:1;
Is. 37:16; Ez. 1; Hebr. 9:5; Apoc. 4). 2) Serafines (de
«saraph» = ardiente), angeles cercanos al trono de Dios
para cantar sus alabanzas y ejecutar rapidamente los:
mandatos Fle Dios. Aparecen en Is. 6:2, 6, con seis alas:
la_s dos primeras para cubrir sus rostros de la gloria dé
Dws;. ofras dos para cubrir sus pies, la parte que se
ensucia con el polvo de los caminos; y otras dos para
volar rapldame_nte a donde Dios los envie. De ellos dice
L. Berkhof: «Mientras los querubines son los fuertes éstos
pueden ser llamados los nobles entre los angeles: ’mien-
tras los primeros defienden la santidad de Dios ,los se-
gundos sirven al designio de la reconciliacion, y'asi pre-
paran ;.1 los hpm-bres para un adecuado acercamiento a
Dios.» ‘ 3) Principados (<archai», en griego); 4) potesta-
des (grlegq: «exusiai»); 5) tronos («thronoi»): 6) dominios
(«kyriotetoi»); 7) poderes («dynameis»), que indican dife-
re.zntes c;ategorias de mando (cf. Ef. 1:21; 3:10: Col. 1:16:
2:10; 1.* Ped. 3:22). 8) Arcdngel («archangelos») nombre
que, en Juda.ls 9, se da al angel Miguel, cuyo nor;zbre sig-
mfma_: «g,'Qulén como Dios?», seguramente como respuesta
a l’a_lmpla proclamacién de Luzbel: «Seré semejante al
Altls_xmo.» 9) Angel (<angeloss), que es el denominador
comun, pero §uele indicar una categoria inferior. El tinico
Eqml;re propio que, aparte de Miguel, aparece en la Bi-
lia,”” es Gabriel (que significa «fortaleza de Dios») y
aparece_ Siempre como portador de mensajes de gran im—
portancia (cf. Dan. 8:16; 9:21: Luc. 1:19, 26).

2. V. New Bible Dictionary, Cherubim.

?;. %ystem.at;cel ic Theology, p. 146.
. 4(. En el libro apécrifo de Tobias o Tobit aparece R 1
significa <curacién o medicina de Dios», comopz:no deail(uli,s?eltl:g
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CUESTIONARIO:
1. Naturaleza de los dngeles. — 2. Personalidad y cuali-
dades naturales de los dngeles. — 3. ¢(En qué son supe-

riores y en qué son inferiores a los hombres? — 4. ;En
qué se ocupan los dngeles? — 5. ;Cudl es la correcta in-
terpretacion de Gén. 6:2; 1.° Cor. 11:10; Apoc. 1:20, etcé-
tera, respecto a los dngeles? — 6. Namero y clasificacién
de los dngeles. — 7. ;Qué nombres propios de dngeles
encontramos en la Biblia y qué significan en relacién con
sus respectivos servicios?

santos angeles que presentan las oraciones de los santos y que entran
y salen ante la gloria del Santo» (Tob. 12:15, comp. con Luc. 1:19;
Apoc. 8:2). Milton, en su Paraiso Perdido, da los nombres de los
otros cuatro, segin aparecen en las tradiciones judias. En la tra-
dicién catélica, sélo en muy contados casos aparece el nombre de
Uriel, junto a los de Miguel, Gabriel y Rafael.

LECCION 34.* LOS DEMONIOS O ANGELES CAIDOS

1. ;De veras existe el demonio?

Como dice Strong,”® «una de las tretas mas i i

de. Satanas consiste en persuadir a los homblfs léleg ?\igssz
existe. Qtra treta similar es la de sustituir la creencia
en un dlablp personal por la de un espiritu de maldad
me_ramente. impersonaly. Los modernistas de antafio y ho-
gafo, lo mismo que los incrédulos, piensan con Pfleiderer
que «la _1dea del diablo es un oportuno expediente para
la _ne_cemdat_i de una reflexion religiosa avanzada, a fin de
eximir z:o D1_os de la relacién con el mal que ex{ste en el
mundos. S_m embargo, la Biblia no deja lugar a dudas
gsubre: la existencia de los demonios, y el actual creciente
interés en el espiritismo y en la magia negra son una
prueba mas de que Satanas existe y actGia.®

2. ;Quiénes son los demonios?

Ve Sggun I}emos alychdo en las dos lecciones anteriores,
) asl emonios son angeles caidos, es decir, seres perso-
e, elzis de r}aturaleza puramente espiritual, dotados de gran

eligencia y poder, creados por Dios en bondad original,

28. O.c., p. 41

29, i igi i
] En Philosophy of Religion, 1, 311, citado por Strong, o. c.,

30. V. H. Lindsay, o. c.
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como todo lo que Dios ha hecho (cf. Gén. 1:31; Job 38:7),
pero que cayeron de su posicion gloriosa y de su dignidad
original (cf. 2.* Ped. 2:4; Judas 6) por seguir a Lucifer
en su rebelién contra Dios (Apoc. 12:4, 8, 9).

3. Satanas

El cabecilla de la rebelion de los angeles caidos recibe
diversos nombres en la Santa Biblia:

A) «Lucero, hijo de la maifiana», de donde le viene el
apelativo de Luzbel o Lucifer («el que lleva luzs). Es el ti-
tulo que se le da en Is. 14:12. Los babilonios adoraban
a Venus, el lucero matutino, bajo el nombre de Istar, con
lo que se expresan los dias de gloria de Nabucodonosor *
y, en el trasfondo, la gloriosa condiciéon primitiva de Sa-
tanas (cf. Apoec. 8:10). Contra la voluntad del Altisimo,
Lucifer proclama sus cinco egocéntricas decisiones, que
culminan con su pretension de «ser como Dios» (Is. 14:
13-14). El v. 15 es el preanuncio de Dan. 8:10; Luc. 10:18;
Apoc. 12:4, 9, donde Lucifer, apellidado en Apocalipsis
«el gran dragén», es derrotado por Miguel y arrojado a la
tierra con sus secuaces.

B) Satdn, o Satanas, que en hebreo significa «el adver-
sario», primeramente de Dios, y después de la obra de
Dios, especialmente del hombre, que representa la coro-
nacién de la obra divina, tratando de destruir todo cuanto
Dios ha planeado para bien del hombre, tanto en la Crea-
cién como en la Redencion, por lo que Apoc. 9:11 le da
los nombres de ’abaddon y Apollyon, que significan «des-

31. Véase I. W. Slotki, Isaigh (London, The Soncino Press, 1970),
p. 69. En Ezequiel 28:11-15, tras la figura del rey de Tiro (V. S. Fisch,
Ezekiel, London, The Soncino Press, 1968, pp. 191-192 —quien no
hace la menor alusién a Satands—), los exegetas cristianos ven
a Lucifer, ya que los calificativos <sello de la perfeccion», <lleno de
sabiduria», <querubin grande, protector», cacabado de hermosura»
y «perfecto en todos tus caminos», son demasiado hiperbolicos e
inadecuados para aplicarlos a un rey pagano.
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tructor» en hebreo y griego, respectivamente. Las refe-
rencias biblicas a este apelativo de Satdn son numerosi-
simas. Apocalipsis 12:9; 20:2, acumulando epitetos, iden-
tifica al «dragén» con «la serpiente antigua», bajo cuya
forma tentd el diablo a nuestros primeros padres (Géne-
sis 3:1 y ss.).

C) Diablo, del griego didbolos, que significa «acusa-
dor» (Apoc. 12:10), porque una de las principales ocupa-
ciones del diablo es acusar a los creyentes delante de
Dios, para que se fije en nuestras miserias (Zac. 3:1-5),
y delante de nuestra propia conciencia, no para infundir-
nos un temor reverencial del Sefior, sino para hundirnos
en la ?Iepresién al contemplar los fallos de nuestras pro-
pias <justicias». De ahi que el apéstol Juan (1. Jn. 1:8-
2:2), después de descubrir nuestros fallos y exhortarnos
a no pecar, nos advierte que, si cayéremos, «tenemos un
Abogado para con el Padre, a Jesucristo el justo». El Pa-
dr(_e nos ha perdonado ya en Cristo, nos es propicio en
Cristo, nos ama en Cristo; por eso, Jesucristo, el justo,
con cuya justicia Dios nos ve cubiertos (2.* Cor. 5:21),

ino nos defiende contra el Padre, sino contra Satands, el
acusador!

D) El principe, 0 mandamés, de este mundo o «cos-
mos» perverso, de mentalidad anticristiana (Jn. 12:31:
14'1:30; 16:11); el principe de la potestad del aire, del espi-
Titu que ahora opera (reactiva) en los hijos de desobe-
diencia (Ef. 2:2), o sea, de los que se resisten a creer en
el Evang.elio; e incluso «el dios de este siglos (2.* Cor. 4:4),
al que sirven ciegamente los incrédulos, y en cuyas ma-
nos se encuentran las riendas de los poderes mundanos.
Con _sqlo servir al demonio y vender el alma, se pueden
afiqmrlr ppderes tremendos. Léase detenidamente Lucas
4:5-8, y no_tese que Jesucristo no niega el principado del
demonio, sino que Gnicamente rehiisa someterse a sus pla-
nes y darIeE adoracion, puesto que sélo Dios merece adora-
cion y Jesiis habia venido a hacer #inicamente la voluntad
del Padre (Mat. 4:4; Luc. 4:4; Jn. 4:34; 12:49; Filip. 2:8;
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Hebr. 10:7). Ello no quiere decir que Satanas tenga el
control del mundo, o que los reinos del mundo le perte-
nezcan de derecho, sino que alude al hecho de que el mun-
do pecador, por serlo, es esclavo del demonio (cf. Jn. 8:34,
44; 2.2 Ped. 2:19). Con la vida santa y la muerte redentora
de Cristo, el diablo ha sido ya juzgado (Jn. 16:11), derro-
tado (Jn. 16:33; Ef. 4:8; Col. 2:15) y «lanzado abajo», como
dice el original de Apoc. 12:10. Es cierto que todavia ejer-
ce su poder sobre los mundanos (1 Jn. 5:19), y que, aun
entre los fieles, siempre anda dando vueltas para ver a
quién puede hacer algin dafio (1.* Ped. 5:8), pero al que
se mantiene en viva comunién con Jesucristo, «el maligno
no echa mano de él» (1.* Jn. 5:18).

E) Demonio. Este epiteto no es exclusivo de Satanas,
sino que se aplica en la Biblia para designar a todos los
angeles caidos o «espiritus inmundos». El término «demo-
nio» significa «genio» en griego, nombre con que se desig-
naba a seres sobrenaturales, ya benévolos, ya malévolos,
que influian en el destino y conducta de las personas. El
Nuevo Testamento los identifica con los diablos, y los pone
bajo el mando de Beelzeba.

F) Beelzebii. El Antiguo Testamento nos habla del
dios de Ecrén, Baal-zebub (¢sefior de las moscas») en
2.° Rey. 1:1-6, 16. Este epiteto, segiin G. T. Manley,” bien
podria ser una alteracién hebrea intencionada del dios
canaanita Baal-zebul («sefior del lugar alto»). El griego
del Nuevo Testamento usa el término «Beelzebul», atribu-
yéndolo al principe de los demonios, en cuyo nombre de-
cian los fariseos que echaba Jesis los demonios, y a quie-
nes Cristo replico sabiamente (Mat. 12:24-32; comp. con
Mat. 10:25; Mare. 3:22; Luc. 11:15-19).

G) El Maligno. Este apelativo se da al diablo (griego:
«ponerés» = malvado o perverso; literalmente: <el que

32. V. New Bible Dictionary, Baal-Zebub.
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pone dificultades o produce fatiga») en textos como Efe-

sios 6:16; 1.* Jn. 2:13; 3:12; 5:18:;
en Mat. 6:13; Jn. 17:15. ; ¥y muy probablemente

4, Ocupaciones del demonio

Tras su rebelion contra Dios y su consiguient ida,*
el diablo no_ha parado de hacer dafio. Intfodujoeeia;gzé-
do, la mentira y el asesinato en el mundo (Gén. 3:14:
Jn. 8:44; 2 Cor. 11:3; 1° Jn. 3:8; Apoc. 12:9: 20:2, 10.
etcétera), y siempre estid en acecho para ter;tar a’ los’
hombreg _al mal. Los mismos nombres que le da la Biblia
ya manifiestan sus malignas actividades, como hemos ex-
puesto en el punto anterior. El trata de sembrar en los
h_ombres Iza\ desconfianza en Dios, y en Dios la descon-
f:a}nza hacia los hombres (el «acusador o calumniador»)
N_Ilentras el Espiritu de Dios incita al bien, el diablo in:
cita al mal.* Son los antagonistas, como dice Strong: * la
paloma, y }!a serpiente; el Espiritu de verdad y el padre
de la mentira; el vivificador, y el homicida: ’el Paraclito
(o Ayudadpr), y el adversario: el Abogado: y el Acusa-
dor; el aplicador del bien, y el planeador del mal- el «mas
fuerte» y el «fuerte armado»; el Santo que obra'santidad

33. Aunque el Infierno es la morad i
. a propia de los i

gcf. Mat. 25:41; 22 Ped. 2:4; Jud. 6; Apoc.p20:2. 10), glenég:fgg
tg:aer:cgrg?tglzlir:l n;ieroc_:leiandompo? la tierra (Job 1:7), e incluso «pues-

en cielo atmosférico, segiin la concepcién judi
gll:gstlca (lcf. Ef. 2:2; 6:12), como observando y dominagfilor;limf‘illfdoy
gcles?'s t? mundo perverso, aunque, como observan los escritores
e 1a§0:icos primitivos y Calvino, lleva el Infierno encima y arras-
séloa as partes las cadenas con que estd aprisionado. Por eso
: pu,ede devorar al que se acerca a él, entrando en el circult;
on;;e et.glL anda dando vueltas (cf. 1.2 Ped. 5:8).

. Aunque el pecado tiene su origen en el demoni i
g::scmn ]no es siempre directa en todo lo malo que hacgﬁ 735 lﬁ?ul;
Cirio's aS 0s que les ba}sta su concupiscencia para atraerlos y sedu-
e (Stg. 1:14-15). Ni todo Jo malo se debe directamente al diabl

1 todo lo bueno esta libre de su infeccion. 4
35. 0. c., pp. 454-455.
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en el corazén del hombre, y el Maligno que hace todo el
mal que puede.

Asi como el Espiritu Santo incita a Cristo y a los suyos
a sacar todo el bien posible, no quebrando la cana rajada.
ni apagando el pabilo que todavia humea, asi, por el con-
trario, el diablo tiende a sacar todo el mal posible de cual-
quier situacion: arrebata la semilla y siembra la cizaha:
cuando no puede atacar de frente, ataca de flanco; saca
partido de nuestros defectos y de nuestras virtudes; en
definitiva, trata de impedir (y suele tener éxito) que el
mundano se convierta, que el creyente crezca, que el cris-
tiano obtenga victorias completas, que el Evangelio se
extienda, que las iglesias se conserven en la pura orto-
doxia y se unan en el amor. No es extraio que el apéstol
insista en que nos revistamos de una armadura completa
para salir vencedores de él (cf. Ef. 6:10-18). Tres cosas
principalmente son el blanco favorito de la oposicién del
diablo: nuestra constante y viva comunién con el Senor
(Jn. 15:5); nuestra absoluta docilidad al Espiritu (Roma-
nos 8:14), y nuestra oracién continua en el perenne sen-
timiento de nuestra propia insuficiencia (Rom. 8:26). Su
objetivo es que no nos sometamos al plan de Dios, sino
que procuremos hacer nuestra propia voluntad. Eso hizo
en el Paraiso, eso intenté con Cristo en el desierto y eso
es lo que se propone en su negocio de cada dia.

El diablo tiene poder, no sdlo de circunsesion (andar
alrededor —1.* Ped. 5:8—) y de obsesién, o ataque conti-
nuo desde el exterior, sino también de posesion, ya fisica,
como en los endemoniados de Gerasa (Marc. 5:2-4),” ya

36. Se discute si un creyente puede padecer posesion diabolica.
Mi opinién personal es de que es posible en él la posesion fisica,
pero no la espiritual. La Biblia esta llena de ejemplos de posesion
diabblica, tanto fisica como espiritual. En cuanto a nuestros dias,
v. H. Lindsay, 0. c., y Doreen Irvine, From Witchraft to Christ
(London, Concordia Press), fascinante autobiografia de la antigua
«Reina de las Brujas» inglesa, que ha visto cinco ediciones en seis
meses de 1973.
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espiritual, como en Hech. 16:16, en que el cuerpo no a
rece afectado. Los casos actuales de posesion diabél?:e;
ni son, en ngestra opinién, tan frecuentes como algun
pretenden, ni tan raros como opinan los incrédulos g‘.?
modo de reaccionar ante la Palabra de Dios. es eé:ial
q1entg ante el nombre de Jestis, puede bastar' axPa di i
tinguir a un poseso de un enfermo. g o
_‘Sm embargo, e_l diablo, aun en sus mayores éxitos, no
de_Ja de ser un pedn mas en el tablero de ajedrez que ;'610
DIOS' mueve y controla. El misterio de iniquidad ha de
servir, en ultimo término, al triunfo de la causa de Dios
y de sus santos. En este sentido, dice muy bien P. Charles
que, para el creyente, «no existe el Extrafios. ' :

CUESTIONARIO:

1. ;Eziste el demonio? — 2. Condicié
¢ : : icion natural y espiritual
g(eislos dem_omp.?. — 3. Nombres que da la Bibll[ia g Sata-
g ‘,Cy su significado. — 4. ;En qué se ocupa el diablo? —
. ¢Cudles son sus tretas y objetivos? — 6. ;Es un hécho

la posesién diabdlica? — 7. ; ’
poder absoluto? 7. éEs el poder del diablo un




LECCION 35.2
LA CREACION DEL MUNDO VISIBLE

Tras el concepto de creacion en general, y de los an-
geles en particular, ahora procedemos a tratar de la crea-
cién del mundo material. exceptuando al hombre, de cuya
creacion, grandeza original y miseria posterior trataremos
en el volumen III de esta coleccion. Las seis altimas lec-
ciones de este volumen II trataran de la creacion, conser-
vacion, activacién, providencia, y gobierno de! Universo
por parte de Dios.

1. Teorias sobre el relato genesiaco de la creacion

En la leccién 31.* dimos un resumen de interpretacion
del primer capitulo del Génesis, cinéndonos al sentide
obvio de la Palabra de Dios y examinando el problema
general que enfrenta a las dos teorias mas generales de
creacién o evolucién. Ahora vamos a tratar en mas deta-
lle las distintas teorias sobre la correcta cosmogonia bi-
blica a la luz del Génesis. Las teorias pueden reducirse

a cuatro:

A) Literalista, propugnada por los més radicales fun-
damentalistas de todos los tiempos. Fue defendida, casi
unanimemente, por tedlogos y exegetas de todas las con-
fesiones, hasta bien entrado el siglo actual, y todavia la
sostienen tedlogos modernos como Berkhof, Kuyper, Ba-
vinck y Vos. Todos ellos se apoyan en la palabra hebrea
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«yom» = dia, como si ella indicara exclusivamente un
periodo de 24 horas, y la sucesion de las distintas fases
de Ig creacion hubiesen de tomarse al pie de la letra. Esta
teoria no nos convence ni desde el punto de vista de una
sana hermenéutica ni desde el punto de vista cientifico.”

B) Concordista, propugnada por muchos exegetas mo-
dgrnos, ta}nto judios como cristianos, no tefiidos de moder-
nismo, asi como por gran numero de cientificos creyentes
!os cpa_les entienden la palabra «yom» como un periodc;
mudefmldo de tiempo (un «dia de Dios» —para quien «mil
afos son como el dia que pasé»—), que pudo durar miles
de afios. Esta teoria hace justicia tanto a los principios de
una sana hermenéutica como a los resultados méas proba-
bles de la investigacion cientifica, siendo la preferida por
fundamentalistas moderados. y

C) ; Alegoristica, propugnada por la gran mayoria de
los tedlogos y exegetas catélicos modernos, y algunos pro-
test_antes,‘“’ segun la cual el relato del Génesis es una es-
pecie de alegoria, parabola o poema épico, en el que dos
?echos fundqmeptalg_s (el monoteismo —Dios ha creado
todo—, y la institucion del sidbado) son los tnicos que el
autor sagrac!o intenta comunicar, siendo todo lo demaés
una decoracxf'm literaria, o dramatizacién, semejante a
las cosmogonias paganas, aunque expurgada de errores y
supersticiones. Esta teoria es tipicamente liberal y no hace
Justicia a los principios de la hermenéutica, puesto que
el relato genesiaco no deja lugar a dudas de que se trata

37. No podemos entretenernos e :
i n refutar, paso a paso, todos
Ej)tse 1fiazigutmentos de L. Berkhof (0. c., pp. 152-155). Sélo diregtos que los
e is aszparecen desconocer el estilo literario semita (V. Hertz,
& “E).Tp;&. ; ¥ ss., y Th. H. Gaster, Mito, leyenda y costumbres en

. OM(;:' Génesis —Barcelona, Barral Editores, 1971—, pp. 9 y ss.)
D'er;ex'-al ientras lgs exegetas catolico-romanos van alineandose, en
;()lo i en esta linea liberal (historia decorada con alegorias), con
- C(g);unas cab'ezas de puente hacia el modernismo radical (puro
iiendenn m?nsaje ems'tenmal), los exegetas del lado «protestante»
g a colocarse radicalmente en uno de los dos extremos: o lite-

sias o modernistas. con algunas excepciones muy valiosas.
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de una pieza histérica, no poética; ademas, el resto de la
Escritura lo considera como tal (V., por ejemplo, Ex. 20:11:
Neh. 9:6; Sal. 33:6-9; 145:2-6).

'D) Mitoldgica, también llamada modernista, propugna-
da por todos los incrédulos, asi como por muchos exegetas
protestantes de la pasada centuria y de la presente, con
unos pocos catélicos, y especialmente por R. Bultmann y
todos sus epigonos, seglin los cuales «no soélo los once pri-
meros capitulos del Génesis, sino todo el resto del Pen-
tateuco, contiene Unicamente cuentos para referirlos a los
nifios en la Escuela Dominical».* Se trata de puros «mi-
tos» = fabulas, que neos traen un vago mensaje de un Dies
lejano y desconocido, y a los que hay que despojar de todo
lo sobrenatural. Esto equivale a la completa destruccién
de la Palabra de Dios, y no se concibe que alguien pueda
llamarse creyente sosteniendo esta teoria.

2. Tres principios generales que no han de echarse en
olvido

No obstante lo dicho anteriormente, y como ya aludimos
en la leccion 31.%, para huir de los extremos, tanto del
literalismo como del liberalismo, hemos dc tener en cuenta
constantemente los siguientes principios fundamentales de
sana hermenéutica biblica:

A) La Santa Biblia no es un libro de Geologia, ni de
Astronomia, ni de Fisica, ni de Matematicas, sino una His-
toria de la Salvacion. No es un libro de Ciencia, sino de
Fe, aunque toda la Biblia es inspirada por Dios e infalikic.

B) Todo lo cientifico, que sirve de contexto a esta
Historia de la Salvacién, estd narrado de una forma po-
pular, al alcance de todos, segin la percepcion semita
de los fenémenos y segin la cosmovision oriental. Asi en-
tendemos el pasaje en que se nos dice que Josué mandd

39. Esto mismo es lo que viene a decir el Nueva Catecismo Ho
landés.
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al sol detenerse. ;No dicen nuestros actuales calendarios
cel sol sale a tal hora; el sol se pone a tal hora»?

C) Es preciso conocer la mentalidad hebrea para po-
der entender debidamente la Santa Biblia, ya que la ins-
piracién divina se acomoda a los estilos literarios y a los
modos de pensar de los hagiografos, o escritores sagrados,
todos los cuales eran hebreos, con la sola excepcion de
Lucas. Esta mentalidad hebrea era: concreta, imaginati-
va, primitiva, factica (inclinada a expresar los conceptos
en gestos). Si se desconoce la mentalidad hebrea, se pierde
de yist_a que el léxico y la tematica del Nuevo Testamento
estan inmersos en los conceptos del Antiguo Testamento,
y los vocablos «salvaciony, «verdad», «justicia», «gracia»,
«fe», «vida», «camino», etc., pierden su verdadero senti-
do,* al_ser entendidos de acuerdo con las categorias del
pensamiento greco-romano.

3. Peculiaridades de la cosmogonia biblica

EI estudio atento de la Santa Biblia, asi como de los
mejores comentaristas cristianos, hebreos y hebraistas,
nos lleva a la conclusién de que los Jjudios concebian la
cregci(’m del mundo de la manera siguiente: a) Aunque
creian que todo habia sido hecho por Dios, no tenian de
lz_i Creacion un concepto metafisico (el ser desde el no-ser),
Sino como un dar forma a las cosas, ya en el sentido de
cortar y separar (segin la raiz «bry» = «barahs), como
un qurtidor de pieles, ya en el sentido de moldear algo
(segu_n la raiz «ysr» = «yatsar»), como un alfarero. Los
acadios expresaban la accién de crear con el vocablo
«}_Janu», que indica asimismo <edificar». b) El agua, el
viento y el fuego eran tenidos como fuerzas primordiales,

—_—

40. Este fue, junto con la intrusién de la filosofia aristotélica.

el fallo principal de la Teologia Medieval: f 1
hasta nuestros dias. 1 et e ol
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porque sélo ellas parecian «moverse y hablars, por su ra-
pido desplazamiento y su sonido. ¢) El firmamento era.
para los hebreos, como una boveda metalica, una super-
ficie fundida y pulimentada, en que el sol, la luna y las
estrellas estaban como pendientes o claveteadas. El alien-
to de Dios eliminaba las nubes que pudieran empaifarlo.
Al llegar la noche, Dios descorria la cortina azul que ocul-
taba las estrellas. Encima del firmamento estaba el depé-
sito de las aguas de lluvia, que descendian cuando Dies
les abria las compuertas celestiales. El Océano, o «maress,
era la morada de monstruos, mientras que la literatura
babilénica primitiva lo consideraba como sede de la Sabi-
duria divina («ab» = morada, y «Zu» = «sabiduria»), en
contraste con la Revelacion biblica (¢f. Job 28:12-14; Pro-
verbios 8:24 y ss.). Los rios provenian de manantiales de
agua subterranea (cf. Gén. 49:25), con agua dulce, pro-
cedente de un Gran Mar interior, distinto del Océano.
d) Nuestro planeta era un enorme disco (Is. 40:22), o sea.
un circulo de gran espesor, no una esfera,* asentado sobre
enormes columnas, cuyo mas profundo punto de apoyvo
solo Dios conoce.

Muchos de estos elementos se encuentran, ya en forma
similar, ya distinta, en otras cosmogonias, tanto orientales
como occidentales y americanas, pero la cosmogonia he-

brea se caracteriza por la ausencia de elementos politeis-

tas, inmorales, supersticiosos o ridiculos: expresa clara-
mente la idea de un solo Dios viviente y santo, y una
cosmovision congruente con los datos gque una investiga-
cion primitiva de los fenomenos proporcionaba a los sen-
tidos de un observador atento.”

41. La traduccion del latin <orbis» ha hecho creer, infundada-
mente, a muchos de nuestros exegetas, que la Bibiia ensefiaba ya.
contra la opinién entonces corriente, que la tierra era esférica.

42. V. el ya citado libro de Th. H. Gaster.
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CUESTIONARIO:

1. ;Cudles son las principales teorias sobre el modo de
eptender el relato de la Creacién en Génesis 1, y qué jui-
cio le merecen? — 2. ;Qué principios fundamentales de
sana hermenéutica han de tenerse en cuenta para una rec-
ta iqterpretacién de todo lo cientifico que se halla en la
Biblia? — 3. ;Cudles son las principales peculiaridades
d'e la cosmogonia biblica? — 4. ;En qué se distingue prin-
cipalmente la cosmogonia biblica de la de otras culturas
(gentiles y paganas)?




LECCION 36.2
LA CONSERVACION DEL UNIVERSO

1. Concepto de conservacién

El verbo «conservar» implica la idea de mantener una
cosa en el lugar y en el estado que pide su condicién na-
tural. En esta idea va también incluido el concepto de
«preservar». Cuando una cosa no se conserva, perece, se
pierde o se echa a perder.

2. Dos maneras de conservar

Hay dos maneras de conservar, como hay dos maneras

de perder. Si alguien me roba la cartera, con el dinero y

documentacién que lleva, he perdido la cartera, porque
se encuentra en un lugar en que no debia encontrarse,
fuera del bolsillo de su duefio, aunque la cartera no haya
sufrido, por ello, ningin desperfecto. Pero si compramos
un kilo de carne y lo dejamos fuera de la nevera, en ve-
rano, durante varios dias, la carne no cambia de lugar,
pero se echa a perder. Por tanto, hay también dos mane-
ras de conservar: a) vigilar, para que nadie se lleve la
cosa, lo cual es expresado en griego por el verbo «phylas-
so» y en latin por el verbo «custodio»; b) preservar, 0
salvar de la destruccién, algo que se ha echado a perder,
o se iba a echar a perder, como echamos sal en la carne,
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para que no se corrompa.” La primera es una conser-
vacion negativa; la segunda, positiva.

3. Concepto teolégico de conservacion divina

A) Dios CONSERVA POSITIVAMENTE TODO CUANTO HA CREADO.
Esta verdad estd ensefiada claramente en pasajes como
Deut. 33:12, 25-28; 1.° Sam. 2:9; Neh. 9:6; Sal. 107:9: 127:1:
145:14-15; Mat. 10:29; Hech. 17:28; Col. 1:17; Hebr. 1:3.
Exammemo§ estos dos Gltimos textos, de especial relevan-
cia: a) «Y él (el Hijo de Dios) es antes de todas las cosas.
y todas las cosas en él subsisten» (Col. 1:17). El verbo
griego «syr_léstéken» expresa la idea de que todo el Uni-
verso.iadqulere su consistencia y se mantiene en su debida
cohesm.n, gracias a la accion del Hijo de Dios, del Verbo
por quien todas las cosas fueron creadas (cf. Jn. 1:3);
b) «El cual (el Hijo), siendo... quien sustenta todas las
cosas con la palabra de su poder» (Hebr. 1:3). Aqui se
expresa la misma idea con el verbo «pheros = llevar,
como para gndicar que el Hijo, en virtud de su divino
poder, mantiene, como en su pufio, todas las cosas en el
ser, de: modo que, si abriera la mano y las dejara caer
perderian su condicidén, su sentido, su mismo ser. :

Lf&l ra_zéfn teoloégica para la necesidad de esta conser-
vacion divina es muy sencilla: Comoquiera que todo ser
CI‘EE’idO es contingente, es decir, no tiene en si mismo la
razon ‘dg su existencia, sino que existe en virtud de un
actt_) .dlvmo que le da el ser, si Dios dejase de mantenerlo
p0_51twa_mente en la existencia, volveria a la nada en el
mismo instante. Esto es asi porque la accién divina sobre
el Universo llega, no sélo a la figura ¥y posicion que. tienen
lgls cosas, sino al fondo mismo del ser. Un arquiteéto edi-
fica una casa, y la casa puede conservarse en pie aun

43. El hombre se perdié de las dos m jo
g, { aneras: a) se alejo de I
;;)ir:gr;l.ol:;)colglomos, 3{11 p) J::;e eché a perder por el pecado (gj'. Jerea-
:13). Por eso, dijo Jests que habia venido «a b -
var lo que se habia perdido» (Luc. 19:10). I WAL B
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después de morir el arquitecto, porque el arquitecto sélo La Escritura nos presenta numerosos testimonios del

ha influido en la forma y disposicién de los materiales, cuidado especial de Dios para con los suyos Véanses 4 :r
2 ]

pero no en el ser mismo de los materiales, ni en las fuer- ejemplo, Gén. 28:15; 49:24; E .90.20) - : ¢
zas de cohesion y gravedad que los mantienen en pie; 2. Cron. 20:15-17; Job 1:10; 35)_.(-}.13559 gg:zgegg:s?'ggﬁl'
pero Dios estd dando constantemente el ser a todas las 17, 19; 37:15-20; 121:3-8; 125:1-2" Is: 4?;'2', 63:9: Jérg

cosas, asi como las leyes por las que se mantienen en mias 30:7-11; Ez. 34:11-16; Dan. 12:1; .c. smnip
cohesién, de modo que, si Dios dejara de comunicarles 1.2 Cor. 10:13; 1.* Ped. 3:’12; A.poc' 3%3(:1)2055 '11}‘ e, &l:18;
el ser, caerian en la nada. Esto no quiere decir que Dios queremos resaltar por su singula'r l.aelieza Digirﬁ rél:IS

mo- 91: T :

esté creando continuamente las cosas, como si éstas no
fueran dotadas por Dios de una existencia permanente y

activa, sino que todo ser y toda actividad de la creatura «El . ; =k
es, en cada momento de su existencia, tan dependiente de Momrdqzijs alt::t‘:.ogbf 2 r:gi gel {thtszmo
Dios como en el primer momento en que salio de las ma- Diré Yo o' Tehovd-'E mm{m ente. .
nos divinas. Asi la ensefianza de la Biblia y de la razon M5 D "B bl va: Esperanza mia y castillo mio;
iluminada por la fe, contradice la opinién de los deistas g Tt 4 el confiaré.
de que Dios hizo el mundo, lo arroj6 al espacio y lo dejo B I te librard del lazo del cazador,

e la peste destructora.

para que siguiera su curso propio, sin necesidad de la con-
servacién ni de la providencia de Dios. Con sus plumas te cubrird,

B) Dios TIENE ESPECIAL CUIDADO DE LOS SUYOS. El Dios L %eba]o de sus alas estards seguro;
que descansd de la obra de la creacién en el séptimo dia scudo y adarga es su verdad.
(Gén. 2:2-3), no descansa nunca, ni siquiera guarda la fies-
ta de precepto en la obra de la conservacién y, especial-
mente, en la obra de la salvacion de los perdidos y de la
preservaciéon de los redimidos. En este sentido, pudo re-
plicar Jests a los fariseos que le acusaban de no guardar
el sabado, puesto que hacia curaciones en el séptimo dia:

Al Altisimo por tu habitacion,

'No te sobrevendrd mal,
Ni plaga tocard tu morada.

Pues a sus dngeles mandard acerca de {i,

«Mi Padre hasta ahora trabaja, y yo trabajo» (Jn. 5:17). Que te guarden en todos tus caminos
El hombre, con sus problemas, con sus miserias, con Sus En las manos te llevardn .
trabajos, es objeto de un cuidado especial de Dios. Por Para que tu pie no tTOpiec,e psaer-
eso, aunque leemos en Mat. 10:29 que ni un pajarillo cae Sobre el ledn 1 disad o B E”e s
a tierra sin el consentimiento de Dios, Pablo puede decir, Hollards el cach » = ngd sdyas, .
en 1.* Cor. 9:9-10: «Porque en la ley de Moisés estd es- orro del ledn y al(S(.: agon-»
. 91:14, 9-13)

crito: No pondras bozal al buey que trilla. ;Tiene Dios

cnidado de los bueyes, o lo dice enteramente por nosotros? El otro lugar es Isaias 40:
Pues por nosotros se escribié; porque con esperanza debe
arar el que ara, y el que trilla, con esperanza de recibir

el fruto.»

«El estd sentado sobre el circulo de la tierra,
cuyos moradores son como langostas; él extiende
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los cielos como una cortina, los despliega como
una tienda para morar.

sLevantad en alto vuestros ojos, y mirad quién
creé estas cosas: él saca y cuenta su ejército [las
estrellas]: a todas llama por sus mombres; nin-
guna faltard; tal es la grandeza de su fuerza, Y
el poder de su dominio.

»El da esfuerzo al cansado, y multiplica las
fuerzas al que no tiene ningunas.

sLos muchachos se fatigan y se cansan, los jo-
venes flaquean y caen; pero los que esperan a
Jehovd tendrdn nuevas fuerzas; levantardn alas
como las dguilas; correrdn, y mo se cansardn;
caminardn, y no se fatigardn» (Isaias 40:22, 26.
29-31).%

Poder levantarse cada dia con nuevas fuerzas, como

las Aguilas que renuevan su brio en cada noche, sabiendo

que las misericordias de Dios son nuevas cada manana

(Lament. 3:22-23), es el mayor consuelo de los hijos de
Dios, los que sélo esperan en EL A todo creyente van
dirigidas las palabras de Deut. 33:27: <EL ETERNO DIOS
ES TU REFUGIO, Y AQUI ABAJO LOS BRAZOS ETER-
NOS». iSon los brazos de Dios, eternos y omnipotentes,
los que aqui nos sostienen!

44. De la preservacion divina en la perseverancia de los santos
hablaremos en el volumen V.
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CUESTIONARIO:

1. g,Qt_té entendemos por conservacion? — i6

negativa y positiva. — 3. Sentido de Col. 1?i7C; gﬁ;ﬁﬁl?
b 4 ¢Por qué es necesaria una continua y positiva acci-ét;
divina para conservar lo que ha creado? — 5. ;En qué
sentido se parece la conservacién a una creacién conti-
nuada? — 6. ;Cémo se compagina Gén. 2:2 con Jn. 5:17
y Mat. 10:29 con 1.* Cor. 9:9-10? — 7. ;Qué textos .ex;.aref

san con mayor belleza el especial cuidi . :
de los suyos? ado que Dios tiene




LECCION 372
LA ACCION DIVINA EN LAS CAUSAS SEGUNDAS

1. Nocion de concurso divino

Dios no se limita a crear las cosas y las personas, ni
siquiera a mantenerlas en el ser creado y contingente, sino
que es la causa primera de todo cuanto los seres creados
hacen. Por eso, pudo decir el apostol Pablo en el Areépago
de Atenas que Dios «da a todos vida y aliento y todas las
cosas... Porque en él vivimos, y nos movemos, y somos»
(Hech. 17:25, 28).

La Teologia Cristiana, tanto Romana como Reformada,
sostuvo siempre esta intervencion directa o concurso po-
sitivo de Dios en todas las acciones de las creaturas. Asi,
Ignacio de Loyola, en su Contemplacién para alcanzar
amor, parrafo 2.°, dice: '

«El segundo, mirar cémo Dios habita en las
criaturas, en los elementos dando ser, en las plan-
tas vegetando [es decir, haciéndoles ejercitar las
funciones de la vida vegetativa], en los animales
sensando [o sea, haciéndoles sentir], en los hom-
bres dando entender, y asi en mi dandome ser,
animando [es decir, dandome vida], sensando y
haciéndome entender.»
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?m emc:)argo, aun aptes de; _Ia entrada del evolucionismo
en la moderna Teologlg catolico-romana, iba siendo cada
'\;::z; Ir.ngrslcr_n'lm:i}:?sot e]dnu]r:?ero de tedlogos que negaban esta
i vencion directa de Dios en las accion

es toda
los seres creados. oo

2. (Qué dice la Escritura?

- La Santa Biblia expresa con claridad el
Dios, en su providencia, interviene, no sélo cll'l:acrlllgod; ccil)l:s
ss-:-rv_ando los seres creados, sino también tomando la ini-
cxatlva,_ actuando sobre toda causa segunda ¥ controlando
sus acciones y reacciones. Véanse, por ejemplo, Gén. 45:5:
Ex. ?4212101223 %eiéi. 8:18; Jos. 11:6; 2.° Sam. 16,'11' i" Re-
yes 22:20-23; Esdr. 6:22; Prov. 21:1: :5: 1.* Cor. 12:6:
et 0 rov. 21:1; Is. 10:5; 1.2 Cor. 12:6:

La razoén teolégica es que todo cuanto tiene razé
relativo, contingente, depende, en su existencfa ?ize(irég: }s\f)r
soluto, que es Dios. Ahora bien, todo acto de ur'l ser creado
es una perfeccién del ser: una nueva faceta del ser re-
lativo, que no puede escapar al poder energizante del
Supre}no Ser. Por tanto, Dios tiene que dar el poder y la
energia necesa'r’ia para que un ser creado actie, es decir
ent;e en posesion de una perfeccion del ser que antes m;
te{nla. Ello quiere decir que los poderes de la naturaleza
asi como las voluntades de las personas, no obran por:
Su propia fuerza, sino que Dios estd actuando directa-
mente en cada acto de todo ser creado.

3. Deshaciendo un equivoco

biei)a;r?trgoc;nuigrnr' en confusiones es preciso distinguir
b primera y causa principal. Al decir que
- actia en las acciones de todos los seres creados
dl?lvn_ms a entendel: que nada puede obrar sin la mocién
@ ina, por ser qus la causa universal de todo ser. Por
mg, llamamos a Dios «causa primera», mientras que lla-

mos «causas segundas» a todos los demas agentes crea-
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dos. Pero ello no implica que los agentes creados sean
meros instrumentos de Dios, como si los actos de las
creaturas fueran ejecutados por Dios y, por tanto, impu-
tables a El, sino que Dios mueve y determina a cada ser
creado a fin de que éste pueda actuar, segun su natura-
leza, ya por si mismo (causa principal), ya mediante un
instrumento. Por tanto, Dios causa en las acciones crea-
das cuanto tiene razén de ser, pero los seres creados, bajo
esta mocién divina, producen sus propios actos, poniendo
en ellos su especificacién éntica (cada ser obra segin su
especie), su sello personal (cada individuo personal rea-
liza su propia existencia) y su cualificacién ética (la con-
formidad o disconformidad con la norma del obrar hu-
mano).

Asi se explica que el hombre pueda actuar libremente,
voluntariamente, con propia responsabilidad, a pesar de
ser movido por Dios a obrar, ya que Dios, al obrar, no
sélo llega hasta el ser de la accién, sino también hasta
el modo de la accién, de manera que a los seres que ac-
taan en virtud de las meras leyes fisicas, o por puro ins-
tinto, los mueve a que obren necesariamente, mientras
que a los seres dotados de albedrio los mueve a que obren
libremente, puesto que lo que coacciona o violenta la liber-
tad no es la accién divina, que obra desde dentro, dando
el ser y el modo libre de actuar al hombre o al angel, sino
la violencia desde el exterior o la sugestion (psiquica o
quimica) que priva al albedrio de su natural esponta-
neidad.

4. :En qué sentido decimos que Dios COOPERA con los
agentes creados?

Cuando decimos que Dios coopera en las acciones de
las causas segundas, no intentamos insinuar que los agen-
tes creados tomen la iniciativa determinante u obren ayu-
dados por Dios, sino que Dios, no sélo obra en los seres
creados para que éstos puedan actuar segun sus caracte-
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risticas, sino que obra con ellos, a fin de que puedan con-
tinuar actuando en la accién emprendida.

Por tanto, no se trata de una coordinaciéon de fuerzas
que se suman para la produccion de un mismo efecto, ni
de una coparticipacion en que Dios pone una parte ,del
acto y el ho_mbre otra parte; no es como una pareja de
bueyes que tiran del mismo arado, ni como un par de obre-
ros que intervienen en la construccién de un muro, sino
que qada acto es enteramente producto de Dios y ai mis-
mo tiempo, del agente creado: de Dios, en cua{nto que
todo el ser del acto depende del Ser Supremo; del agente
crez:;\'do, en cuanto que éste es el verdadero sujeto de la
accion. Podemos ilustrarlo con un ejemplo: si tomamos
con la mano un carbén encendido, nos quemara: sélo Dios
puede darle el ser y el poder de quemar, pero no es Dios el
que me quema, sino el carbén encendido.

5. (;Premocion o simultaneidad?

A esta pregunta han dado los tedlogos las siguientes
respuestas: )

A) .Los pelagianos y semipelagianos admiten que la
potencia, o .poder de obrar, la da Dios a los agentes crea-
dos, pero niegan que el influjo divino determine en modo
algunc_) el caracter especifico de cualquier acci6n. Dice
Pelagio: «Nosotros ponemos el poder en la naturaleza, el
querer en el albedrio, y el ser en el efecto. Lo priméro
0 sea, el poder, pertenece propiamente a Dios, que lo he;
dado a su creatura; los otros dos elementos, o sea, el
querer y el ser [el hacer], pertenecen al hombre por,que
surgen Fie su albedrio.» * Y en otro lugar: «;Es ’que voy
a necesitar siempre la ayuda de Dios, hasta para doblar
un dedo o mover la mano...?» *

45. V. Rouet, EP, 1413. De manera parecid 5
seguidores Celestio y Julian (V. Rouet, 14!]?4. 141:’: 15f16¢)3-1( e
46. Id., ibid., 1356.
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B) Los Socinianos, Arminianos y Molinistas (jesuitas,
en general) admiten un concurso divino general, en for-
ma de cooperacion indiferente; o sea, que es la causa
segunda la que determina el sentido de una accién en una
direccion o en otra. En otras palabras, Dios da el poder
de obrar y ofrece su cooperacion general, pero el agente
libre determina la existencia y la naturaleza de la accion,
de modo que, bajo la mocion divina indiferente, el hombre
puede decidirse por si mismo a obrar o no obrar, a obrar
una cosa o la contraria, una cosa u otra. Sin embargo, la
Escritura nos manifiesta a Dios obrando el ser, el poder,
el querer y el obrar (cf. 1.2 Cor. 12:6; Ef. 1:11; Filip. 2:13,
comp. con Rom. 8:28 y ss.). Si el ser creado dispusiese
a discrecion del poder de autodeterminarse en el plano
teolégico, Dios perderia el control de la Historia y las
riendas de Su providencia pasarian a manos del hombre.
Una mera presciencia es incompatible con una Providen-
cia eficaz.

C) Agustinienses, Tomistas y Calvinistas defienden que
el influjo divino en las acciones de los seres creados, in-
cluidos los seres libres como el hombre y el angel, es
previo y predeterminante, no porque la mocion divina pre-
ceda temporalmente a la decision de actuar en el hombre,
sino por ley logica de causalidad, ya que todo impulso
0 energia operante necesita ser movida y determinada a
obrar por Dios, en virtud de su misma contingencia o in-
diferencia radical, como hemos explicado en el punto se-
gundo de esta leccion. Por tanto, el existir, el ser y el
modo de la accion del ser creado han de ser necesaria-
mente determinados por Dios. El «dogma» del libre albe-
drio, definido en Trento, obliga a tomistas y agustinienses
a aceptar una gracia suficiente «a la que se puede resis-
tir», mientras que la Reforma, enfatizando con la Biblia
la triste condicion del hombre caido, restablecié la doc-

47. V. lo dicho en las lecciones 13.2, 15.3, 25.% y 26.2, sobre pres-
ciencia divina y predestinacion.
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trina 'esc;itural de que el hombre no puede hacer nada
por sl mismo, ya que el mismo acto de fe es un don de
Dms' (pf. Ef. 2:8-9). La diferencia entre dominicanos y
ce{lvmlstas en lo que respecta a la premocién divina, es-
triba en que el tomismo se apoyaba, ante todo, en el 'con-
cepto ag{'lstqtéhco de potencia y acto, hablando asi de
premocion fisica, mientras que la Reforma, especialmente
__Cdymo y Lutero, siguieron los pasos de Agustin, quien
ms;muzjlb-a, €n su comentario a Juan 6:44, una premocion
psicoldgica, como una atraccién irresistible, aunque vo-
luntaria.*®

6. Entonces, ;es Dios autor también del pecado?

_En_ ’Ia leccién 25.% péarrafo 5, C) respondimos ya a la
objecion de.que los decretos eficaces de Dios parecen
comportar cierta complicidad con el pecado. Dijimos alli
que «Dios seria autor del pecado si decretase hacer el
pecc_xdo_ del hombre, pero no por hacer un hombre que
{nfx_'l’nglendo la ley de Dios, comete pecado». Aqui, la ob-’
Jecion es todavia més fuerte, puesto que si Dios mueve a
los agent_qs libres a obrar, es mas dificil entender cémo
esta_ mocion al acto no implica una complicidad e, incluso
un qnpulso al pecado, cuando se trata de una accion pe:
caminosa. Desde el punto de vista biblico, tres verdades
aparecen g:Iaras: a) Dios tiene el control absoluto de las
acciones 11_bres de todo ser moral ¥, por tanto, también
de las acciones pecaminosas (cf. Gén. 45:5; Ex. 10:1. 20-
Is. 10:57 y, sobre todo, Hech. 2:23). b) Ello no implica
que Dios sea autor del pecado, puesto que Dios aborrece
el mql con toda la infinita fuerza de Su santo caracter
esencial, sino que sé6lo lo tolera a disgusto, por haber he-
cho al hombre dotado de libertad (cf. Gén. 45:5; 50:19-20:
Ex. 14:17; Ts. 66:4; Rom. 9:22; 2.* Tes, 2:11). ¢) Muchas
veces, Dios impide positivamente el mal, o refrena al
pecador (cf. Gén. 3:6; Job 1:12: 2:6; Sal. 76:10; Is. 10:15;

48. V. Rouet, 1822.
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Hech. 7:51). d) Dios siempre tiene el timon de nuestras
vidas y de toda la Historia, de modo que pasa por alto
o tolera ciertos males, haciendo que su efecto, no su mali-
cia, resulte, en tltimo término, para un bien mayor (cf. Ge-
nesis 50:20; Sal. 76:10; Hech. 3:13).® b

;Como puede Dios cooperar, y aun mover, a una accién
pecaminosa, sin ser complice e instigador del pecado? Con
toda reverencia y humildad que debe comportar el acer-
camiento al misterio, podemos decir que, al activar al pe-
cador, Dios sélo le comunica la energia fisica que le ca-
pacita para actuar, pero no participa en la cualificacion
moral perversa de la accién, en cuanto ésta tiene por
causa principal y responsable al agente moral creado.
Pongamos un ejemplo que, de alguna manera, pueda ilu-
minar un poco esta dificil materia: Nuestro cerebro, por
medio del sistema nervioso locomotor, envia la energia
necesaria para que nuestras piernas se muevan debida-
mente; pero si tenemos una pierna mas corta que otra,
nuestro caminar sera torcido; esta torcedura no es acha-
cable a la energia que procede del cerebro, sino a la mala
condicién de la pierna. De la misma manera, el hombre
no puede ni siquiera pecar sin la mocién divina, pero la
cualificacién pecaminosa de la accién sélo es achacable
a la perversa condicion del agente moral creado, cuya
intencién esta desviada de la norma. En otras palabras,
el pecado puede considerarse como un acto fisico que ne-
cesita un empleo de energia, y como una perversién moral,
por contravencién de una norma. Dios es responsable de
lo primero, como dador de todo ser; el hombre, anico
responsable de lo segundo, como abusador de la energia
divina para un fin perverso. Asi se explica, por ejemplo,
que un acto sexual pueda ser algo honesto y agradable a
Dios o un abominable adulterio; igualmente se explica
que la crucifixién de Cristo fuese, de su parte, un sacri-

48 bis. Es como si el Divino Artista mejorase, con un precioso
bordado, el desgarrén hecho en un costoso vestido.
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ficio expiatorio, por el cual Cristo se inmolé a si mismo
en nuestro lugar, para obtenernos la redencién y, al mismo
tiempo, el crimen mas espantoso de todos los tiempos por
parte de los que le llevaron al patibulo: fueron los impios
los que mataron a Jesucristo, pero fue Jesuecristo quien
se inmolé voluntariamente, al ofrecer el derramamiento
dg su sangre por nuestros pecados, y fue el Padre quien
d_1spuso y ordend toda la trama (Hech. 2:23).

Ur! ultimo corolario practico se deduce de toda esta
doctrina: Comoquiera que toda energia nos viene de Dios,
con el ser y la vida, nuestros pecados adquieren asi toda
su tremenda perversidad, porque suponen el ofender a
Dios con la propia energia que El nos suministra, como
un hijo degenerado que asesinase a su propio padre con

la misma pistola que éste le hubiese regalado para de-
fenderse.

CUESTIONARIO:

1._ ({Qué entendemos por «concurso divino»? — 2. ;Qué
dice la Escritura en este punto? — 3. ;Cémo se explica
que 'el hombre sea responsable de sus acciones, siendo
movu_io por Dios? — 4. ;Qué forma reviste la cooperacién
de Dios a la accion de los seres creados? — 5. Exposicién
] qritica de las distintas escuelas teoldgicas en esta ma-
teria. — 6. ;Implica la mocidn divina complicidad alguna
con el pecado?




LECCION 38.2 LA PROVIDENCIA DE DIOS

.l

1. Explicacién del término «providencia»

El vocablo «providencia» se deriva del l.atin «prpwde-
re» = proveer, que comporta la idea de muar'hama de-
lante (¢pro»), para abastecerse de lq necesario o para
proceder con cautela, por lo que se dlferencu} dg «previ-
sién», del latin «praevidere» = prever, que significa ver
de antemano («prae»). De ahi la diferencia que hay entre
las expresiones «estar provisto» y «esgar p1:ev15to>. E}l vo-
cablo griego correspondiente a «prov?denma» es pronoia,
que comporta juntamente un planeamlfznto de'l fu!:uro y la
realizacion del plan, distinguiéndose asi de prénosis o pres-
ciencia.

2. Concepto biblico de providencia divina

La Biblia resume en la palabra hebrea «pgquddah» =
= proteccién, la accién benéfica de Dios hacia los suyos
(cf. Job 10:12). Pero, a lo largo de toda la Escntura: 'la
providencia divina incluye algo mas que esta proteccion,
puesto que comporta:

A) Una presciencia eficaz del futuro. Nada puede to-
mar a Dios por sorpresa.

B) Una planificacion general de la Historia del mundo
y de la Humanidad. .

C) Un gobierno eficaz, contando con todos los medios
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necesarios para llevar a cabo incoerciblemente, infalible-
mente, todo lo que Dios ha planeado que suceda. Este
tercer aspecto sera tratado en la leccidn siguiente.

3. Caracteristicas de la divina providencia

A’) La providencia divina es universal, sobre todo el
Universo, puesto que Dios ha establecido todas las leyes

~de la naturaleza, y las dirige y controla para que cum-

plan con su destino, dotandolas de todos los medios nece-
sarios para ello. Los elementos, los seres vivientes, los
seres humanos con sus éxitos y fracasos, con sus fallos
vy sus frutos; todo esta programado, previsto y provisto
por Dios. Y esta providencia de Dios no es meramente
genérica o remota, sino que llega hasta el fondo del ser,
hasta cada individuo en particular, hasta el infimo detalle
(cf. Job 12:23; 37:5, 10: Sal. 22:28; 75:6-7; 103:19; 104:14,
21, 28; 135:6; 139:16; Is. 45:5: Prov. 16:33; Dan. 5:35:
Mat. 5:45; 10:29-30; Hech. 17:26: Gal. 1:15-16; Ef. 1:11).

B’) La providencia divina es eficaz, protegiendo con
seguridad y garantizando a los hijos de Dios cobijo, sus-
tento y respuesta a sus oraciones, asi como exponiendo a
los impios a un castigo ineludible (cf. Gén. 22:8, 14; Deu-
teronomio 8:3; 1.° Sam. 1:19;: 2.° Crén. 33:13; Sal. 4:8:
9:12; 7:12, 13; 11:6; 63:8: 65:2; 121:3; Is. 20:5-6; Mat. 7:7:
Luc. 18:7-8; Rom. 8:28; Filip. 4:19).

C’) La providencia divina, aunque es universal en su
extension y detallada en comprension, suele dividirse en:
a) general, en cuanto que afecta al Universo en general,
comprendiendo a los brutos animales; b) especial, en lo
que concierne al hombre, y c) especialisima, en su rela-
cién con los elegidos.

Es este aspecto de la providencia divina el que méas
resalta en la Santa Biblia. Son conmovedores especial-
mente los textos en que se nos habla de Dios como el Buen
Pastor de los suyos (Sal. 23, comp. con Jn. 10), el Marido
de su pueblo (Is. 54:5: Jer. 31:32; comp. con Ef. 5:23-29):
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Padre y Madre, a un mismo tiempo, y con entrafas de
infinito amor, compasién y misericordia (cf. Sal. 27:18;
Is. 49:15; 66:13), que se preocupa por el bienestar, el sus-
tento y el vestido de los suyos (Mat. 6:25-34), que asegura
a los suyos una proteccion completa y una salvacion se-
gura (Rom. 8:28 y ss.).

D’) La providencia divina es, al mismo tiempo, {ras-
cendente, porque todo lo planea y lo gobierna desde el ar-
cano de su invisible infinitud y eternidad, e inmanente,
porque subyace al fondo de todos los seres y emplea todos
los recursos y energias de los seres creados en la reali-
zacién de sus planes.

4. Falsas concepciones de la divina providencia

Los ateos de todos los tiempos, los epictreos griegos
y los deistas modernos niegan la providencia divina, ex-
plicando la Historia de la Humanidad como una fortuita
sucesién de eventos, como un mero producto de la liber-
tad humana, o como el proceso dialéctico de una evolu-
cién materialista. Contra todos ellos, baste lo dicho en las
dos lecciones anteriores.

En el extremo opuesto tenemos el fatalismo de los es-
toicos, de los musulmanes y de los ocultistas, para quienes
todo lo que sucede no puede suceder de otra manera
porque, como dicen nuestras gentes, con indudable re-
sabio arabe, «estaba de Dios» o «estaba escrito». Este fa-
talismo popular espaiiol lleva a muchas gentes a la reac-
ci6n opuesta, dando demasiados vuelos a la libertad per-
sonal de hacer «lo que nos viene en gana» y negando la
directa intervencion de Dios en todos los actos de los agen-
tes creados libres.* Segin hemos explicado en la leccién
anterior, la intervencién divina en todos los actos de los

49, QuizAd pueda explicarse el arminianismo de la mayoria de
evangélicos, y el molinismo de la mayoria de catélicos de nuestra
Espafia, no sblo como fruto de una deficiente evangelizacion, sino
también como reaccién contra el fatalismo popular de origen arabe,
aparte de algunos primeros nicleos maniqueos.
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hombx.'es, como necesaria mocion previa para actuar, no
coacciona la voluntad ni disminuye la responsabilidad’ del
ser humano.

El _Panteismo, sea de Spinoza, de Le Roy o de Hegel
no deja lugar a la existencia de causas segundas, distin:
tas, en su esenci_a y actividad, del Gran Todo, con lo que
el concepto genuino de providencia divina desaparece por
completo. El;o explica la indolencia de los hindies que
llgvan los principios budistas a sus Gltimas consecuer’lcias
mlentrqs que el fatalismo moderado de los ocultistas es;
compatible con la actividad creadora, libre y moral, pro-
fesada por sus adeptos. .

5. ;,lfuede la razén natural demostrar la providencia de
Dios?

Si par.a_la razon natural resulta practicamente imposi-
ble adqm;‘u‘ un concepto claro de la existencia del ver-
dadero Dios, debido a la miserable condicién del corazén
y de la mpnte del hombre caido, mucho mas dificil es
sin el auxilio de la Revelacién Especial, adquirir conoci:
miento dg la Providencia de Dios; maxime cuando la exis-
'tenc1a misma del mal en el mundo parece una objecién
incontestable contra dicha Providencia.® Es el problema
que se planteaba Job y el autor del Eclesiastés, especial-
ment‘e en el cap. 9. Pero uno y otro apelaron finalmente
a la infinita sabiduria de Dios. El Eclesiastés termina asi:

«forque Déos traerd toda obra a juicio, junta-
mente con toda cosa encubierta, sea buena o
malay> (Ecl. 12:14). [

: Por otra parte, supuesta la existencia de un Dios infi
mtampnte sabio, bueno, justo y poderoso, la pr?é?ge;?:fila
dg Dios queda demostrada a priori, porque un Dios infi-
nitamente sabio ha de ser capaz de planear la Historia
éncontrar los medios necesarios para controlarla: un Dioﬁ

30. Véase la leccién siguiente.




LECCION 39.2
EL GOBIERNO DIVINO Y EL PROBLEMA DEL MAL

1. :En qué se distinguen el gobierno y la providencia de
Dios?

Aunque algunos autores, como A. H. Strong,” tratan
del gobierno y de la providencia de Dios como c_ie un solo
punto doctrinal, los mas, como Berkhof,® sostienen que
el gobierno divino significa la ejecucién de la providen-
cia de Dios, de modo que el gobierno divino no es parte
de la providencia, sino toda ella en cuanto que se la con-
sidera desde el punto de vista de la ejecucién de los planes
divinos, haciendo que la creacién entera funcione, : de
acuerdo con la programacién de la Providencia de Dios,
para gloria de Su Santo Nombre.

2. ;Cémo ejerce Dios Su dominio y Su funcién rectora
sobre el mundo?

A) Dios ejerce Su gobierno: a) como Rey y Sefior de
todos, tanto buenos como malos; b) como Padre'de_ Sus
hijos. No se trata de una perogrullada, y resultaria inne-
cesario recalcarlo, si no fuese por dos equivocaciones
corrientes en nuestros dias: 1.2, que Dios es Padre de toda

52. O. c., pp. 419-443.
53. 0. c., pp. 17,

FRANCISCO LACUEVA 957

omnipotente no puede hallar obsticulo que se oponga a
Sus designios; un Dios infinitamente bueno no puede aban-
donar su obra al azar de eventos contingentes: un Dios
justo no puede menos de imponer un orden moral y san-
cionar sus contravenciones. Los mismos filésofos gentiles,
como Cicerdn, Epicteto y Marco Antonino entrevieron su-
ficientemente esta verdad.™

Para unos ojos creyentes, iluminados por el Espiritu
de Dios (cf. Ef. 1:18), el desarrollo de la Historia humana,
especialmente en el juicio que Dios hace de las naciones
de la tierra, recibiendo, a la larga, cada una su mere-
cido, es una prueba a posteriori de la providencia de Dios.
No es tan manifiesta la sancién que, en esta vida, reciben
los individuos piadosos y los impios, debido a que las prue-
bas y tribulaciones no parecen distinguir a unos y a otros,
pero el que haya visto morir a mucha gente se habra per-
catado de que, al final, <no hay paz para los malos» (Is. 48:
22; 57:21), mientras que los creyentes verdaderos suelen
disfrutar de un <amor, gozo y paz», que sélo el Espiritu
Santo puede comunicar. Cuando se observa el terror con
que los incrédulos se enfrentan con la muerte préxima,
y se compara con la placida y radiante calma de los san-
tos, se comprende que el amor providente de Dios sabe
distinguir, incluso en esta vida. El verdadero cristiano
puede decir, como Job: «aunque él me matare, en él es-
perarés (Job 13:15).

CUESTIONARIO:

1. ;Qué significa el vocablo «providencia»? — 2. ;Qué
elementos comporta el concepto biblico de providencia
divina? — 3. Caracteristicas de la providencia divina, en
cuanto al detalle, eficacia y especializacion. — 4. Falsas
opiniones sobre la providencia divina. — 5. ;En qué otros
atributos divinos se apoya la providencia de Dios? — 6. ;Se
muestra claramente en este mundo la providencia divina?

51. V. textos en A. H. Strong, o. c., p. 425.
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la Humanidad, cuando la Biblia entera nos dice que sélo
por el nuevo nacimiento espiritual y la fe en el Mesias
una persona llega a ser <hijo de Dios», «participante de
la naturaleza divina», <heredero del Reino de los Cielos»
(cf. Jn. 1:12; 3:3-8; Rom. 8:14 y ss.; 2.* Ped. 1:4, etc.).
Esto se aplica también al Antiguo Testamento (véase todo
el cap. 11 de Hebreos); 2.%, que el Antiguo Testamento
nos presenta la imagen de un Dios terrible, Sefior déspota
y Juez implacable, mientras que el Nuevo Testamento la
ha sustituido por la imagen de un Dios que es verdadero
Padre. Esto es contrario al empalme que el mismo Jesis
predica, en la idea del Reino de Dios, con el Antiguo Tes-
tamento. Dios es Padre de los suyos en todo tiempo, y
sigue conservando su Seforio universal en el Nuevo Tes-
tamento, como en el Antiguo (ef. Mat. 11:25; Hech. 17:24;
1.2 Tim. 1:17; 6:15; Apoc. 1:6; 19:6). La idea de un terri-
ble Jehova del Sinai, en oposicién a un compasivo Padre
del Evangelio, es un punto de la herejia de Marcién, de
la que desgraciadamente no se han liberado muchos, tanto
en el campo catélicoromano como en el evangélico.

B) Como ya aludimos al tratar de la Providencia,
puesto que el gobierno divino no es sino la ejecucién del
plan providencial de Dios, la funcién rectora que Dios
ejerce en el Universo se adapta a las leyes de la natu-
raleza, obrando por medio de las causas segundas en la
consecucioén de Sus fines. Su accién en los seres humanos
se efectiia, ya directamente por las inspiraciones de Su
Espiritu, ya mediante toda clase de circunstancias que
influyen en la formacién de la mentalidad y en la dina-
mica biopsiquica de la motivacién (cf. Gén. 50:20; Ex. 4:21;
Luec. 15:15-20; Rom. 8:28; 2.* Cor. 3:5; Filip. 2:13).

C) El gobierno divino se ejerce de una manera particu-
larizada y detallada, al par que universal en su extension
y total en su comprensién. Dios planea desde la eterni-
dad y gobierna en el tiempo, desde el principio hasta el
fin, todos los seres y todo el ser; lo grande y lo pequeio;
lo importante y lo insignificante; el fondo y la forma; la
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esencia y el detalle. No hay nadie ni nada demasiado des-
preciable para la atencién y el cuidado de Dins, como no
hay accién, buena o mala, que escape a Su mirada y a
Su sancién. De la misma manera que la inmensa béveda
del Cielo cubre por igual las altas torres y ias humildes
chozas, la mansién del potentado y la del pordiosero, asi
también la providencia y el gobierno de Dios alcanzan
a cuanto existe (cf. Sal. 22:28-29; 47:9; 103:17-19; Prover-

- bios 16:33; Is. 33:22; Dan. 4:34-35; Mat. 6:25-34; 10:29-31:

Hech. 14:16; Filip. 2:13; 1. Tim. 6:15 y, en general, Ro-
manos 8:28).

3. El problema del mal

Sin duda, la mayor objecién contra la Providencia, y
aun contra la existencia de Dios, proviene de la existencia
del mal en el mundo. La moderna literatura existencia-
lista ha hecho del problema del mal una profunda herida
en la carne viva de los hombres de nuestro siglo. Si hay
un Dios providente, que tiene cuidado de la Humanidad.
ipor qué hay tanto sufrimiento, tanta maldad, tantas gue-
rras, tanta matanza de inocentes, tanta injusticia, tanta
explotacion, tanta conculcacién de los méas elementales
derechos de la persona humana?

El problema es demasiado serio como para zafarse
tras unos argumentos metafisicos, con Toméas de Aquino,*
conformandonos con afirmar que Dios ha hecho el mundo
y al hombre de tal manera que, en vez de evitar los ma-
les, ha preferido permitirlos para sacar bienes de los mis-
mos males y hacer que todo coopere a Su gloria. Como
muy bien advierte J. M. Rovira Belloso,® esta explicacién
deja al cristiano sin armas, como un alienado por el opio
de la religion con la esperanza de otra vida, contra la

54.' Summa Theologica, 1, q. 2, a. 3, ad 2 (bajo la influencia de
Agustin de Hipona, Enchiridion, cap. 11).
55. En Estudis per a un tractat de Déu, pp. 98-109.
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critica de Marx, quien, en el punto 11 de su réplica a
Feuerbach, dice: «Los filésofos se han limitado a interpre-
tar el mundo de distintos modos; de lo que se trata es de
transformarlo.» ® Por otra parte, la filosofia existencia-
lista, aun cuando, a nuestro juicio, va demasiado lejos
en su movimiento pendular, enfatiza justamente los valo-
res de la existencia humana y los derechos de la persona,
confra una filosofia religiosa fundada, durante siglos, en
una concepcion estatica y esencialista de lo que yo suelo
llamar «la ideocracia», en que se trata de salvar siempre
unos <principios» o un «orden» a costa de los inalienables
derechos (de origen divino) de la persona humana.

Por tanto, no es suficiente con buscar una solucién
teologica al problema del mal; es preciso hacer algo para
contrarrestarlo. Opinamos que el moderno progresismo ca-
tolico va demasiado lejos en su intento de comprometer
totalmente a la Iglesia con el temporalismo, el humanismo
y el socialismo. No se puede borrar la linea divisoria que
marca el «nuevo nacimiento» (notese el «especialmente»
de Gal. 6:10), ni podemos comprometer nuestra fe —uni-
ficante— en luchas politicas o sociales de partide. Pero
todo creyente, precisamente por serlo, debe estar en la
vanguardia de la defensa (no-violenta) de la verdad, de
la justicia y de la libertad, procurando, siempre y en todo
lugar, hacer bien a «todos» (Gé&l. 6:10 y los caps. 12 y 13
de Romanos), a la vez gue comportarse como paradig-
ma de «ciudadano ejemplar».”” Sea cual sea nuestra opi-
nion sobre el resto del documento, la Constitucién Pastoral
sobre la Iglesia en el mundo actual (Gaudium et Spes...)
del Concilio Vaticano II comienza, bella y acertadamente,
de la siguiente manera:

56. Citado por E. Tierno Galvan, Antologia de Marxr (Madrid,
Edicusa, 1972), p. 112.

57. En cuanto a los evangélicos espanoles, especialmente entre
los fundamentalistas —con excepciones, claro estd—, encontramos
cierta apatia ante los males y sufrimientos de los <«inconversos».
Tengo experiencias de primera mano de personas sedicentes «evan-
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«Los gozos y las esperanzas, las tristezas y las
angustias de los hombres de nuestro tiempo, so-
bre todo de los pobres y de cuantos sufren, son
a la vez gozos y esperanzas, tristezas y angustias
de los discipulos de Cristo. Nada hay verdadera-
mente humano que no encuentre eco en su corazon.
La comunidad cristiana estd integrada por hom-
bres que, reunidos en Cristo, son guiados por el
Espiritu Santo en su peregrinar hacia el reino
del Padre y han recibido la buena nueva de la
salvacion para comunicarla a todos. La Iglesia
por ello se siente intima y realmente solidaria del
género humano y de su historia.» ®

;Qué solucion nos presenta la Biblia al problema del
mal? Comenzando por el libro de Job, y siguiendo por los
Salmos y Eclesiastés y, sobre todo, con el colofén de la
1.* Epistola (de un pragmatismo impresionante) del «ted-
logo» apostol Juan, vemos que la Biblia:

A) No explica el problema del mal ni dice que exista
un <¢orden» que lo domestique,® sino que nos presenta a
Dios, al Dios paternal y bondadoso, manifestando su pre-
sencia de instruccion, de acicate, de consuelo, a todo el
que sufre (cf. Job 38:3; 40:3-5; 42:5-7).

B) Nos exhorta a luchar, por medio del dgape cris-
tiano, contra el mal y la miseria de nuestros hermanos,
como un eco del amor y de la conmiseraciéon que Dios
tuvo con nosotros, al enviar a Su Hijo Unigénito a morir
por nosotros, para liberarnos del pecado, raiz de todos los
males (cf. 1.* Jn. 3:16-18; 4:12 y comp. con Jn. 3:16).

gélicas» que se despreocupan enteramente de los sufrimientos y
problemas de sus méas intimos familiares (esposo, hijos, etc.) jcon
la excusa de que <no son del Sefior»! Esto nos recuerda una antigua
historia de una mujer ton «santa», que no le guedaba tiempo para
ocuparse de su marido.

58. Versién de la B.A.C., 5.2 ed., 1967, pp. 260-261.

29. V. Rovira Belloso, 0. c., p. 102
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C) La respuesta definitiva al problema del mal en
Job la encontramos en el Calvario. Conforme a Is. 53:4-6;
Jn. 1:29 —donde el verbo «airo» significa dos cosas: qui-
tar el pecado y llevarselo encima—; Hebr. 2:14-17; 5:7-10.
Jesucristo carga sobre si todas nuestras debilidades y el
reato de todas nuestras culpas, mientras que, con el sacri-
ficio de su vida y la revelacion de su mensaje de libertad,
manifestada con palabras y obras, nos libera de la mayor
esclavitud, la del pecado, y nos reconcilia con Dios, con
la Vida y con la Luz (Jn. 1:9, 12; 8:32; 14:6; 1.2 Cor. 15:
55-58; 2.2 Cor. 5:17-19; Col. 1:12, 22, etc.). Pedro resume
la conducta de Jesls diciendo que «anduvo haciendo bie-
nesy (Hech. 10:38), y anade (1.* Ped. 2:21-25) que hemos
sido llamados a seguir sus pisadas.

D) Las tribulaciones del cristiano son: a) una purifi-
caci6n, poda o pedagogia de Dios (Jn. 15:2; 1.2 Cor. 11:32);
b) un clarinazo que nos advierte que nuestra verdadera
patria no esta aqui (Eecl. 7:2; 1. Ped. 2:11); ¢) una parti-
cipaciéon en los sufrimientos de Cristo (Rom. 8:17; Fili-
penses 3:10-11; Col. 1:24).

Alguien ha dramatizado esta crucificada solucién al
problema del mal, presentando a todas las gentes reuni-
das, en el Juicio de Dios, agrupadas seglin sus miserias:
los obreros explotados, los enfermos y malheridos, los
asesinados sin causa, las doncellas violadas, con hijos sin
nombre, toda la humanidad doliente, acusando a Dios de
su comoda lejania en el Empireo y condenadndole a bajar
a este mundo a sufrir y a ser matado... Tras un pavoroso
silencio, se escuché la voz de lo Alto: «LA SENTENCIA
SE HA CUMPLIDO YA HACE MUCHOS ANOS». El Hijo
de Dios, Dios como el Padre, nacié en un pesebre, de una
doncella cuya honestidad pudo ponerse en duda,® se gano

60. Son varios los exegetas que atisban, en Jn. 8:19, 41, una in-
sinuacién, de parte de los judios, en este sentido. Celso y, en nues-
tro siglo, el jefe nazi A. Rosenberg, en su libro El mito del siglo XX,
afirmaron impiamente que Jesds era hijo adulterino. Otros lugares,

LA OBRA DE DIOS EN GENERAL 263

el pan con el sudor de su frente en un taller de menestral,
fue calumniado, perseguido y crucificado sin causa, sufrio
hambre, sed, cansancio, frio y falta de suefio; incompren-
sion, abandono, desconocimiento y traicién por parte de
los Doce mas allegados y, sobre todo, sufrié6 en la Cruz
el desamparo del Padre, para que nadie pueda ahora sen-
tirse completamente desamparado. «Salgamos, pues, a él,
fuera del campamento, llevando su vituperio; porque no
tenemos aqui ciudad permanente, sino que buscamos la
por venir» (Hebr. 13:13-14). Entretanto, «segin tengamos
oportunidades —o mejor, mientras tenemos la oportuni-
dad—, hagamos bien a todos, y mayormente a los de la
familia de la fe» (Ga&l. 6:10).

CUESTIONARIO:

1. ;En qué se distingue el gobierno divino del mundo, de
la Providencia? — 2. ;Es Dios el Padre de todos los hom-
bres? — 3. ;Hay discontinuidad de conducta entre el Je-
hovd del Antiguo Testamento y el Dios del Evangelio? —
4. (Cémo efectiia Dios su gobierno sobre los seres crea-
dos? — 5. ;Se preocuparia Dios mds de un ser determi-
nado si hubiera menos seres en el Universo? — 6. (Es
suficiente la solucién que la Teologia Medieval ofrecia
para el problema del mal? — 7. ;Puede el creyente adop-
tar una actitud pasiva ante el mal del mundo? — 8. ;Qué
solucién nos presenta la Biblia al problema del mal? —
9. (Cudl es el profundo sentido profético de Is. 53:4?

dignos de profunda meditacién, que nos dan la medida del grado
en que Jesis sintié en carne viva el problema del mal, son Jn. 11:35:
«Jests lloré» (el versiculo méas corto de la Biblia nos describe al
Hijo de Dios llorando, al ver en la tumba de su amigo los des-
trozos causados por el pecado), y Luc. 23:3941, en que el Hijo de
Dios tiene que soportar «la misma condenacién», porque «salvarse
a Si mismo y a nosotros» era pedirle un imposible dentro del plan
salvifico de Dios.




LECCION 40.2
LA PROVIDENCIA EXTRAORDINARIA DE DIOS

1. Distintas manifestaciones dec la providencia de Dios

Aunque todo lo que acaece en el mundo, por muy ma-
ravilloso, extrafio o milagroso que parezca, exija a Dios
el mismo empleo de energia —por decirlo asi—, puesto
que su poder, su sabiduria y su amor son infinitos y no
requieren de Dios un mayor o menor esfuerzo, solemos
distinguir, en la Providencia de Dios, lo ordinario de le
ertraordinario, por la distinta impresién que causa en nos-
otros. Alimentar a muchos miles de personas con cinco
panes de cebada y dos peces no es mayor milagro que
la conversion espiritual de una persona. Mas atn, la Bi-
blia, dentro de su simbolismo antropomérfico, nos presenta
a Dios obrando las maravillas de lo macroscopico y de lo
microscopico como un juego de nifios, «la obra de sus
dedos», mientras que, al hablar de la salvacion, se expre-
sa en términos de «extender y remangar el brazos. El ojo
del creyente instruido y observador puede ver maravillas
en cada brizna de hierba, en un cristal de nieve, en cual-
quier érgano de su cuerpo, etc. Sin embargo, sélo llama-
mos milagro a un hecho sensible, obrado por Dios, sin
erplicacién posible segin el curso normal de las leyes
naturales.

Recordemos de la leccién 15.%, punto 5.°, que la omni-
potencia divina no puede disociarse de los demas atribu-
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tos divinos y, por tanto, toda actuacion divina es santa,
justa y conveniente. Dios no puede romper lanzas en fa-
vor de una causa injusta ni jugar a <realizar milagritos».
Con demasiada frecuencia, gentes de toda condicion espi-
ritual y moral se atribuyen intervenciones «providenciales»
de parte de Dios en su favor, y se habla de hechos y
personas «providencialesy, como si fuera menos provi-
dencial la subida de Lenin al poder que la eleccién de
Juan XXIII para la Sede Romana. Es cierto que la Biblia
nos asegura que Dios protege de una manera especial a
los Suyos, pero la trama actual de la vida no nos sumi-
nistra una prueba empirica apodictica para cada uno de
los casos.

2. Clases de milagros

Suelen distinguirse dos grandes clases de milagros:

A) Milagros de orden fisico, que se subdividen en tres
grupos: a) en cuanto a su naturaleza, como hacer que una
persona camine, a pie enjuto, sobre el mar; b) en cuanto
al sujeto, como resucitar a un muerto, pues la naturaleza
provee la vida para un feto, pero no para un difunto; c¢) en
cuanto al modo, como curar de repente la ceguera de una
persona aplicandole barro a los ojos.

B) Milagros del orden moral. Es lo que solemos lla-
mar «milagros de la gracia» y se echan de ver en la con-
version repentina y total de una persona que se hallaba
completamente vuelta de espaldas a Dios o al Evangelio,
como en el caso del apostol Pablo y muchos otros casos,
algunos que s6lo muy pocos conocen, pero de los que pue-
den dar testimonio los sujetos que los experimentan en
si mismos.

3. :Son posibles los milagros?

Puesto que Dios es omnipotente, podriamos afirmar
a priori que los milagros son posibles, «porque nada hay
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imposible para Dios» (Gén. 18:14; Luc. 1:37). Los incré-
dulos arguyen que el milagro supone una violacién de las
leyes naturales, lo cual no es cierto, puesto que, al obrar
el milagro, Dios no viola una ley fisica, sino que suspende,
por un momento, el efecto habitual de su funcionamiento,
por lo que no hay razon para desconfiar de la regularidad
de dichas leyes, siendo los milagros excepciones visibles de
tal regla. Hay incrédulos, tenidos por eruditos de primera
magnitud, que han llegado a negar la posibilidad de los
milagros, fundados en la ley estadistica de que <«contra
dos testigos que hayan asegurado haber visto a un muerto
resucitado, pueden levantarse millones que atestiguaran
que los muertos no resucitan», lo cual es, por cierto, un
argumento muy poco «cientifico», puesto que un testigo
competente y veraz, que pueda atestiguar la resurreccion
de un muerto, da fe de una excepcion realizada dentro de
una regla comin de la que millones son testigos. L. Berkhof
prefiere, al hablar del milagro, al concepto de suspension
de un efecto natural, el de superacién del modo normal de
obrar, en virtud de un poder superior.®

4. Objetivo de los milagros

Los milagros, como hemos dicho, no representan una
«exhibicién» del poder de Dios, sino que tienen un objetive
muy definido.® La Biblia nos muestra claramente que los
milagros estan siempre insertos en un contexto de sal-
vacion. Jesucristo siempre obraba los milagros «para que
se manifestasen las obras de Dios» (Jn. 9:34), y estas

6l. O.c., p. 177

62. Es lamentable que tantas personas que se llaman «cristia-
nas» o «catodlicas», por ignorancia, supersticion o falsa piedad, atri-
buyan virtudes milagrosas a ciertas aguas, lugares, amuletos, ima-
genes, etc. (la habitual ¢«Contraportada» de la revista Vida Nueva
registra casos abundantes). Es obligacién de todo fiel ministro de
Dios el adoctrinar convenientemente a los fieles y combatir tanto
afan de milagrismo. De apariciones y hallazgos sobrenaturales, mas
vale no hablar (véase J. A. Monroy, El mito de las apariciones, 1963).
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obras comportaban las credenciales de Su Mesianidad,
como desfacedor de los entuertos que el diablo, por el pe-
cado, habia cometido en nuestra humanidad doliente. Esta
fue la respuesta de Jests a los discipulos de Juan (Lu-
cas 7:22), como sefial de que en él se cumplia la profecia
de Isaias 35:5-6; 61:1-3. Cuando se nos habla de «la glo-
ria de Dios» como objetivo de los milagros, no podemos
olvidar que el concepto biblico de «gloria de Dios», de la

" que El es tan celoso, consiste en que El es el {inico Sal-

vador necesario y suficiente de Su pueblo.

5. La fe que obra milagros

En Marcos 9:23, Jesucristo pronuncia una frase de la
que nos percatamos muy poco: «Si puedes creer, al que
cree TODO LE ES POSIBLE.» Y en Mat. 17:20 asegura:
«De cierto os digo, que si tuviereis fe como un grano de
mostaza, diréis a este monte: Pdsate de aqui alld, y se
pasard; Y NADA OS SERA IMPOSIBLE» (cf. Luc. 17:6).
Toda la Biblia, igual que la Historia de todos los tiempos,
atestigua el poder omnipotente de la oracién de los hom-
bres de fe (cf. Gén. 18:23-32; Ex. 33:9-14; Marc. 16:17-18;
Jn. 15:16; Rom. 8:26-27; Sant. 1:5-6; 5:15-18, etc.). Un
claro ejemplo de respuesta milagrosa a la oracién eclesial
es Hech. 12:5-19.

CUESTIONARIO:

1. Definicién de milagro. — 2. Clases de milagros. —
3. (Son posibles los milagros? — 4. ;Suponen los milagros
una violacién de las leyes fisicas o psiquicas? — 5. ;Cudl
es la finalidad de los milagros? — 6. El milagro como

g:spuesta a una fe firme y sabia, segiin la voluntad de
ios.
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