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¢Quién soy? ¢cDe donde vengo? ¢A donde voy?

El hombre se hace estas preguntas
La Biblia las contesta

Antonio Romero
11.2017



Puntos de vista sobre el origen del hombre
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L En principio Elohim creé los cielos y la tierra.
2Y la tierra estaba desordenada y vacia,
Gn.1:1-3 y las tinieblas estaban sobre la faz del abismo,
y el Espiritu de Elohim se movia sobre la faz de las aguas.
3'Y dijo Elohim: Haya luz. Y hubo luz.




Introduccion

Desde mediados del siglo XIX, a raiz de la teoria de la evolucién de
las especies de Darwin y de los nuevos descubrimientos cientificos
en los campos de la geologia, la paleontologia, la arqueologia y la
antropologia?, surgi6 el deseo de armonizar lo que dice la ciencia con
lo que afirma la Biblia, especialmente en los tres primeros capitulos
de Génesis.

Hasta mediados del siglo XIX, los tedlogos, basados solo en la Biblia,
creian en una tierra joven, de unos 6.000 a 20.000 afios
(creacionismo puro o literal). Hoy, la ciencia habla de una tierra vieja
de 4.500 millones de afios. Y, para conjugar esta informacion con la
de la Biblia, muchos teélogos (creacionismo evolutivo 0 progresivo)
han sugerido, basicamente, dos posibles tesis que veremos durante
este escrito: La teoria de la brecha y la teoria de los dias-era.

En este tratado nos basamos en dos convicciones fundamentales:

1. Inspiracién.- Creemos que Dios inspir6 la Biblia verbal,
plenaria, inerrante e ilimitadamente; supervisando a los autores
humanos para que, respetando su personalidad y estilo
literario, escribieran sin error su mensaje a la humanidad en las
palabras de sus escritos originales.

2. Hermenéutica.- Creemos que la Palabra de Dios hay que
interpretarla seguiin el método literal®.

1 Estas disciplinas forman parte de las ciencias naturales:
Geologia: Estudia la tierra (naturaleza, composicién, formacion, cambios) desde su
origen hasta la actualidad.
= Paleontologia: Estudia el pasado de la vida sobre la tierra a través de los fésiles.
Su objetivo principal es la reconstruccion de los seres vivos.
= Arqueologia: Estudia la antigiiedad, especialmente a través de sus restos.
= Antropologia: Estudia al hombre. Biologia, sociologia.
2 Un principio fundamental para llegar al conocimiento de la verdad revelada en la
Palabra de Dios es utilizar un método de interpretacidon correcto. Basicamente, hay
dos métodos, el literal y el alegérico -aunque también se puede hablar del semiliteral
0 semialegdrico y del teoldgico-. El método alegdrico es aquel que espiritualiza los
textos, dandoles un significado diferente al que expresan las palabras cominmente.
Una alegoria es una representacion simbdlica. Nosotros utilizamos el método literal,
también llamado gramatico-histérico-cultural, que es la manera normal y natural
como se suele interpretar cualquier otro tipo de texto.



1. Evolucién atea o natural®

. Dios no interviene, porque no existe.

. La materia (el universo) surgié de una gran explosion (el Big

Bang), cuya causa se desconoce.

. Lavida surgid, por accidente y casualidad, no por intervencion

divina, al aparecer la primera célula.

. Los organismos vivos, es decir, las plantas, los animales y el

hombre, evolucionaron a partir de esa primera célula.

. Férmula: [Mutaciones + Seleccién natural + Tiempo = Evolucién|

1) Mutaciones: son pequefios cambios repentinos en el
cbdigo genético del ADN, que hacen que los descendientes
sean diferentes de sus padres.

2) Seleccién natural: Es el mecanismo por el cual esas
mutaciones, si benefician al organismo, son preservadas.

3) Tiempo: Puesto que las mutaciones no ocurren
frecuentemente, tendra que pasar mucho tiempo para que
se produzcan suficientes mutaciones beneficiosas, que
sean preservadas por la seleccion natural y que, final-
mente, resulten en organismos cada vez mas complejos.

. Conclusién: Se necesita una enorme cantidad de FE para creer

que la evolucién pudo haber originado, al azar, toda la vida que
ahora existe a partir de una explosion que surgi6é de la nada.
Se necesita mucha mas fe para creer en la evolucién que para
creer en la creacion. Norman Geisler y Frank Tarek escribieron
un libro titulado: “Yo no tengo suficiente fe para ser un ateo”.

. Teoria en crisis.- En la actualidad, cientificamente hablando, la

evoluciéon es una teoria en crisis.

3 La teoria de la evolucion tuvo su origen en el libro que Carlos Darwin escribi6 en
1859 “El origen de las especies por medio de la seleccion natural”.

La especie es la unidad bésica de la clasificacion bioldgica; y puede definirse como
el conjunto de organismos que pueden cruzarse entre si.
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1) Todos los experimentos para demostrar que la vida puede
surgir de la materia han fracasado.

2) En cuanto al tiempo, Francis Crick, el biélogo ganador del
Premio Nobel por haber descubierto la estructura del ADN,
en 1981 escribio que los cuatro mil millones de afios que
los evolucionistas consideran necesarios para la evolucion
no son suficientes para la aparicion de la vida.

3) Hoy hay dos lineas de investigacion cientifica que
contradicen la teoria de la evolucion:

a) La primera demuestra que las mutaciones no
desarrollan genes nuevos. Estos son necesarios para
producir nuevas especies.

b) La segunda, es la llamada “complejidad irreductible”.
El esquema de Darwin, que va de lo simple a lo
complejo, no ha soportado el escrutinio cientifico.

4) En tanto que los puntales de la evolucion se derrumban, la
creacion contindia siendo la Unica explicacion realista de la
vida. La propia ciencia hoy, con sus descubrimientos, esta
devolviendo el péndulo hacia la creacion; y ahora también
habla de un “disefio inteligente”.

8. Influencia destructiva de la evolucion en el pensamiento:

1) Desesperanza. ¢ Qué significado tiene la vida humana bajo
la 6ptica de la evolucién? Si somos el producto de materia
+ casualidad + tiempo, no tenemos ninguna importancia
eterna ni frente a un universo inmenso.

2) Moral.- Si no hay vida después de la muerte y si no hay un
absoluto moral, no tenemos ninguna responsabilidad. Si no
existe un Dios creador, santo y justo que, al final, nos pedira
cuentas, no tenemaos ninguna responsabilidad.

3) “Raza maestra”.- Si las mutaciones y la seleccion natural
llevan a una raza mas perfecta, a una raza superior, ¢,no
deberiamos echarle una mano a la naturaleza? Marx,
Nietzsche y Hitler justificaron la guerra sobre esta base.

4) Teorias psicoldgicas y sociolégicas.- La teoria de la
evolucion, que ve a los hombres simplemente como formas
mas altas de animales, conduce a teorias erréneas en la
psicologia y la sociologia. EI movimiento de los “derechos
de los animales”, que se opone a toda matanza de anima-
les (para comida, pieles, estudio, etc.) proviene de aqui.




2. Evolucion teista
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1. Dios intervino solo en la creacion inicial; luego esta evolucioné
bajo su supervision.

2. Problemas:
1) Interpretacién alegérica. La creacion, por tanto, no fue un
hecho historico.
2) El hombre procede de ancestros no humanos.
3) En general, tiene casi todos los problemas de la evoluciéon
atea.

3. No prestamos mas atencién a esta teoria por considerarla
ajena al cristianismo. Nos vamos a centrar en las dos opciones
siguientes, por ser las que prevalecen en el cristianismo en
general y, también, en el evangélico.



3. Creacionismo evolutivo o progresivo
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1. Dios interviene con actos creativos en varios momentos de la

evolucion.

Por ejemplo:

1) La primera creacion de Gn.1:1, donde cre6 la materia al
principio de todo.

2) La creacion de la forma mas sencilla de vida (primera
célula) entre los v.1-2.

3) La segunda creacion o reconstruccion de Gn.1:3-25.

4) La creacion del hombre (Gn.1:26—2:25).

2. Teoria de la brecha

1) Supone un largo periodo de tiempo entre Gn.1:1 y 2.
(Algunos situan la brecha antes del v.1).

2) Segun esta teoria, Dios cre6 en Gn.l:1 una primera
creacion, perfecta y bella, poblada de pantas, animales vy,
hasta algunos dicen, de hombres preadamicos.

3) Durante ese periodo Satanas se rebeldé contra Dios e
introdujo el pecado en el universo; de ahi el caos que
encontramos en el v.2.

4) El juicio de Dios implicé un diluvio global, seguido por
oscuridad y una edad de hielo en la cual toda vida fue
destruida; este seria el origen de los fésiles actuales.

5) A partir del v.3, por tanto, tenemos una segunda creacion,
en la que Dios reconstruye la destruccion y el desorden
producido en su creacion original.

6) Problemas:

a) Interpretacion alegorica.

b) La gramatica de Gn.1:1-2 no permite tal brecha. El v. 1
es una clausula independiente y el v. 2 esta compuesto
de tres clausulas circunstanciales que explican la
condicion de la tierra cuando Dios comenzé a crear, y
esta conectado con el v. 3. No hay pausa entre ellos.




c)

d)

e)

f)

9)

Dice Luis Carballosa* en su comentario de Génesis:

«Otro problema que produce la aceptacién de “la teoria de
la brecha” es que debilita el concepto de la revelacién divina.
Toda postura teolégica que ponga en duda la inspiracién
plenaria y verbal de las Escrituras debe ser rechazada por
los que creen en la Biblia. Toda exégesis que ignore la
gramatica de la Biblia debe ser rebatida por quienes aceptan
la plena inspiracion de las Sagradas Escrituras.

Los proponentes de la teologia de la brecha o del cataclismo
usan los siguientes argumentos para apoyar su postura:

1. Cambian la traduccion del verbo “estaba” en Génesis 1:2
y lo traducen “se volvié”, sugiriendo asi un cambio de un
estado de perfeccién a uno de juicio y destruccion. Pero
la forma del verbo “ser” [jayeta] que asi aparece, se
traduce “estaba” o “era”. De los centenares de veces que
se usa en el Pentateuco, solo en seis ocasiones el
contexto requiere que se traduzca “se volvio” (véase
Gn.3:22; 19:26; 21:20; Ex.7:19; 8:17; 9:10). En ninguno
de esos casos, sin embargo, la conjuncién vau disyuntiva
va unida a un sustantivo que precede al verbo, como es
el caso de Génesis 1:2. Es importante observar que en
las seis excepciones mencionadas hay un cambio de
“estado” no un cambio de “condicion”...»

“‘desordenada y vacia” no tiene por qué significar
maldad o ser el resultado de un juicio (Jb.26:7;
Is.45:18). Simplemente es un paso en el proceso,
después de crear la materia (v.1) y antes de crear la
vida (v.3...). Primero Dios creé la materia (el universo),
después la ordend y, finalmente, la llené de vida.

Los verbos hebreos bara y asa se usan de manera
intercambiable. No es verdad que bara significa
creacion de la nada y asa reformar.

Habria enfermedad y muerte antes de la caida; sin
embargo, la Biblia dice que la muerte entr6 por el
pecado de Adan.

Dice Henry M. Morris®, que fue director del Instituto
para la Investigacion de la Creacion:

4 Carballosa, Evis Luis. Génesis. Portavoz, 2017. P4g. 32.
5 Morris, Henry M. The Genesis Record. Grand Rapids: Baker House, 1976. Pag. 47.
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«La teoria de la brecha no solo es imposible cientificamente
sino también teoldégicamente destructiva. Al aceptar el
sistema de edades geologicas, el estudioso de la Biblia
acepta también el testimonio de los fosiles que identifican
esas “edades”. Los fosiles, sin embargo, son cosas muertas.
Hablan claramente de un mundo en el que sufrimiento,
enfermedad y muerte (con frecuencia Vviolenta y
generalizada) eran realidades universales. Hablan de un
mundo muy parecido a nuestro mundo, un mundo que
contiene tiburones y medusas, libélulas y cucarachas,
tortugas y cocodrilos, murciélagos y castores, asi como
dinosaurios y gliptodontes y otros animales ya extintos. Pero
ese mundo, “el mundo de entonces”, perecié (2P.3:6). Si ese
mundo existi6 antes que el supuesto cataclismo
preadamico, entonces existié antes del pecado de Satanas
gue produjo ese cataclismo. Es decir, el sufrimiento y la
muerte existieron durante miles de millones de afios antes
del pecado de Satanas y el subsiguiente pecado de Adan.»

h) La Biblia muestra a Dios haciendo cosas intencional-
mente y con un propasito, no dejandolas al azar.

3. Teoria del dia-era. SI1.90:4; 2P.3:8 (“para el Sefor un dia es
como mil afios y mil anos como un dia”).
1) Enrealidad hay cuatro interpretaciones de los dias de Gn.1:

a) Dias solares de 24 horas. Es la interpretacion literal.

b) Dias-era. Supone que los dias de Gn.1 son largos
periodos de tiempo.

c) Dias de 24 horas con grandes periodos de tiempo
entre ellos.

d) Dia revelatorio. Afirma que son los dias en los cuales
Dios revel6 a Moisés su creacion, no los dias en los
gue la realizoé.

2) Problemas:

a) Interpretacion alegorica.

b) 2P.3:8 “para el Sefior un dia es como mil afios y mil
afios como un dia”. Esto no quiere decir que siempre
que en la Biblia se habla de un dia signifique mil afios.
Quiere decir que Dios no esta sujeto al tiempo, él ve
siempre en presente.
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c) La palabra hebrea para dia (yom) cuando va
acompafada de un nimero siempre significa un dia de
24 horas.

d) La frase “la tarde y la mafiana” enfatiza el dia de 24
horas. Sugerir un dia-era requiere negar el significado
normal de estas palabras.

e) Ex.20:10-11. Si Dios no cred la tierra trabajando
durante seis dias y descansando al séptimo, el
mandamiento de imitarle seria desorientador y no
tendria sentido.

f) Habria enfermedad y muerte antes de la caida; sin
embargo, la Biblia dice que la muerte entr6 por el
pecado de Adan.

4. Defensores:

(No todos asumen todas las teorias explicadas dentro del creacionismo
progresivo, pero si alguna de ellas).

1) Es la teoria favorita de catodlicos, liberales y neoortodoxos.

2) En el campo evangélico:

a) Thomas Chalmers, te6logo escocés, propuso esta
teoria en 1814.

b) George H. Pember, autor del libro Las Eras Tempranas
de la Tierra, la populariz6é en 1875.

c) C. |. Scofield, la incorpor6 a su famosa Biblia anotada
en 1909.

d) Eric Sauer (1962).

e) Arthur Constance (1970).

f) Donald G. Barnhouse (famoso pastor presbiteriano de
Filadelfia, 1975).

g) Millard Erickson (Teologia Sistematica, 1983).

h) Wayne Grudem (Teologia Sistematica, 1994).

3) Este punto de vista también es defendido por:
a) Francisco Lacueva (CFTE, EI Hombre, 1974; y Curso
Practico de Teologia Biblica, 1997).
b) BTX4 (Biblia Textual 42 edicién, 2017; ver las notas 1,
2y 3 del final).



4. Creacionismo puro, literal o por decreto

1.

Parte del concepto de inspiracion verbal, plenaria, inerrante e

ilimitada de la Biblia y de un sistema de interpretacion literal,
por el que el texto debe de entenderse de una manera natural
y normal, aplicando el método de interpretacibn gramatico-

historico-cultural.

¢, Como se relaciona Gn.1:1 con 1:2-37?

Gn.1:1-3

En el principio
cred Dios
los cielos vy la tierra.

- Esta es la oracion principal.

- El v.1 dice que Dios crea el universo
material.

- Todo esté incluido en el v.1, que es el
resumen del relato total de la creacion
(los 6 dias).

- Comienza la revelacion de Dios con una
declaracion diafana y concisa. Su simpli-
cidad esconde la profundidad de su
contenido. Estas siete palabras (en
hebreo) son el fundamento de todo lo
que sigue en la Biblia. Su proposito es
triple:

1) Identificar al Creador,

2) explicar el origen del mundo

3) y unir la obra de Dios en el pasado
con la obra de Dios en el futuro.

- “cred”: he. bara. Bara no expresa en si
una creacion ex nihilo, de la nada; pero,
evidentemente, el contexto de Gn.1
apoya esta idea.

Y la tierra estaba
desordenada y vacia,

y las tinieblas estaban
sobre la faz del abismo,

y el Espiritu de Dios se movia

sobre la faz de las aguas.

- Aqui tenemos tres complementos
circunstanciales de la oracion principal.

- El v.2 describe la tierra, ya creada en el
v.1, pero todavia sin vida.

- “estaba”, no “se volvi¢”. Ver cita anterior
de Carballosa.

Y dijo Dios: Sea la luz;
y fue la luz.

- Y a partir del v.3 Dios ordena el universo
material y la tierra, y la llena de vida.
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. Afirma que la creacion ocurrié tal como Dios la revel6 en el libro

de Génesis, que fue un hecho histérico, realizado en seis dias
y que Adan fue el primer hombre, creado también de la nada
(con la excepcién de su cuerpo). Dios cre6 al hombre
directamente (Gn.1:27) y cre6 los géneros masculino y
femenino (Gn.1:27). Génesis 1 registra la creacion general del
hombre y Génesis 2 la detalla.

. Dios cre6 al hombre como un ser Unico. El hombre fue creado

a imagen de Dios, moralmente responsable ante €él, con un
alma y para vivir eternamente. No es el resultado de la
evolucion, una forma de animal superior. Gn.1:26; 2:7.

. Gn.1:1-3 y siguientes (todo el capitulo 1 y 2) ocurren en una

semana. La tierra tiene entre 6.000 y 20.000 afos. Es, por
tanto, una tierra joven, aunque creada con apariencia de vieja.
Cain y Abel, en Gn.4, eran labradores y ganaderos; segun la
ciencia estas son practicas neoliticas que empezaron hace 8-
10.000 afios.

. Dios cre6 en seis dias de 24 horas.

1) La palabra hebrea para dia (yom) con un numeral siempre
indica un dia de 24 horas.

2) La frase “la tarde y la manana” enfatiza un dia de 24 horas.
Sugerir un dia-era requiere negar el significado normal de
las palabras.

3) Ex.20:9-11 enfatiza la creacion de 24 horas cuando hace la
analogia para que el hombre trabaje seis dias y descanse
el séptimo, como hizo Dios.

. No admite la macroevolucién, es decir, una evolucién que

produzca nuevas especies; pero si admite la microevolucion,
es decir, pequefios cambios dentro de la misma especie.

. Defensores:

Luis Carballosa, Charles Ryrie, Seminario Teoldgico de Dallas,
John MacArthur y la mayoria de los te6logos conservadores de
nuestro entorno teoldgico.



9. Conclusion

1) Los fosiles.- El principal problema de esta posicion es el
tema de los fésiles de animales y plantas, datados en
mucho mas de 20.000 afos. Creemos en una “tierra joven”;
es decir, que Dios cred la tierra hace 6.000 o 20.000 afios
con apariencia de antigua, lo mismo que el resto de la
creacion. Pero, lo que no encaja es por qué crear fosiles de
animales y plantas como si hubieran vivido y muerto mucho
antes de que el hombre existiera. Esto no tiene sentido.
Algunos tratan de explicarlo con la llamada “geologia del
diluvio™, que afirma que esos fésiles estan ahi a
consecuencia del mismo. El problema de esta teoria es su
dificultad cientifica; de hecho, casi ningun geodlogo, ni
cristiano ni no cristiano, la apoya.

2) El punto de vista creacionista es el que mejor encaja con
los datos biblicos, teniendo en cuenta la exégesis y la
teologia sistematica. En cuanto a la ciencia y la razén, el
principal escollo es el fésil. Dios nos ha revelado lo que nos
ha revelado. Sabemos que, al final, la ciencia y la Biblia
encajaran perfectamente. Mientras tanto, hemos que
aceptar que no tenemos todos los datos y que no
entendemos todas las cosas. Pero, si hay una aparente
contradicciéon entre un dato biblico y otro de la ciencia, sin
duda hemos de creer a la Biblia. En el dilema que nos
ocupa, debemos de decantarnos por el creacionismo puro,
a pesar de no saber encajar el sentido de los fosiles.

3) Dice Erickson (Teologia Sistematica, 503): “Aunque el
creacionismo progresivo no carece de dificultades, explica
e integra mejor los datos biblicos y cientificos y, por lo tanto,
debe considerarse mas adecuado”.

Parece un argumento razonable; cuando la ciencia afirma
una cosa Yy la Biblia otra debe de buscarse la teoria que
“explique e integre mejor los datos biblicos y cientificos”; es
verdad. Pero esto es asi siempre que la explicacion no
comprometa lo que la Biblia afirma, rebajando los
argumentos exegéticos y teoldgicos. Si la Biblia afirma una
cosay la ciencia otra, y ambas son irreconciliables, hay que

6 La obra de Whitcomb y Morris, El Diluvio del Génesis, sigue siendo distintiva en
este tema.
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creer a la Biblia. Si la creacion de Gn.1 encaja mejor,
exegética y teolégicamente, con el creacionismo puro,
debemos de decantarnos por esta posicién y no alegorizar
el texto o echar a volar nuestra imaginacién para forzar el
encaje con los postulados cientificos actuales.

4) Grudem razona de la misma manera (Teologia

Sistematica, 309-310): “No parece facil decidir con la
informacion que tenemos ahora. [...] Incluso los que creen
en la completa veracidad de la Biblia (como el presente
autor), y que retienen alguna duda en cuanto a periodos
excepcionalmente largos de tiempo que los cientificos
proponen en cuanto a la edad de la tierra (tal como el
presente autor), la cuestion no parece facil de decidir. Al
presente, considerando 1) el poder de la palabra creativa
de Dios y lo inmediato con que parece recabar respuesta,
2) el hecho de que “la noche y la mafiana” y la numeracion
de los dias todavia sugieren dias de veinticuatro horas, y
3) el hecho de que Dios parece no haber tenido ningan
proposito para demorar la creacion del hombre por miles o
incluso millones de afios, me parecen ser consideraciones
fuertes a favor de una posicion de un dia de veinticuatro
horas. Pero incluso aqui hay buenos argumentos en el otro
lado. [...] Por consiguiente, con respecto a la duracion de
los dias de Gn.1, la posibilidad se debe dejar abierta de que
Dios haya escogido no darnos suficiente informacion para
arribar a una decision clara sobre este asunto.”

Contestamos a Grudem igual que a Erickson. Tanto el
uno como el otro quieren ser equilibrados, pero, al final, se
saltan la interpretacion literal, llana y normal de las
Escrituras en este tema y agreden a su inspiracion verbal,
plenaria, inerrante e ilimitada. Lo cual es un mal comienzo
a la hora de explicar Génesis 1 y 2, que constituyen los
cimientos de toda la Biblia. ¢Cémo vamos a construir el
resto de las doctrinas si establecemos mal los cimientos?
Si aqui empezamos no creyendo a la Biblia, ¢,como vamos
a creerla en el resto? El cristianismo no comienza con el
evangelio, sino con Gn.1:1. La creacién solo se puede
entender como un milagro masivo, cuyo relato
encontramos Unicamente en Génesis 1y 2; no tiene
explicacion cientifica.
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- Lacueva, Francisco. Curso Préctico de Teologia Biblica. CLIE,

1998.
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